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RESUMEN

La investigacion aborda el problema juridico relativo al momento en que se produce la
interrupcion civil de la prescripcion extintiva en el derecho chileno. Tradicionalmente, la doctrina
y la jurisprudencia entendieron que la interrupcion operaba solo con la notificacion de la
demanda. Sin embargo, en el afio 2016 la excelentisima Corte Suprema introdujo un giro al
acoger la tesis de la accion, reviviendo la antigua controversia: ;Se requiere la notificacion de la
demanda para interrumpir civilmente la prescripciéon? ;o se entenderd que basta solamente con la

interposicion para que opere dicha institucion?

La discusion doctrinal se centra en dos concepciones opuestas: La teoria de la notificacion
sefiala que la demanda se notifique legalmente para producir la interrupcioén civil de la
prescripcion. La teoria de la accidon, en cambio, sostiene que la presentacion de la demanda es
suficiente para provocar dicho efecto. La jurisprudencia mas reciente ha oscilado entre ambas

posiciones, incrementando la incertidumbre interpretativa.

El trabajo también recurre al derecho comparado, destacando el modelo colombiano, que
equilibra ambas posturas al exigir que la notificacion se realice dentro de un plazo determinado
para que opere la interrupcion. Esta mirada comparativa, junto con el analisis de los fallos

nacionales, busca aportar criterios que fortalezcan la certeza juridica.

En consecuencia, la investigacion se propone determinar con precision cudl es el
momento en que se produce la interrupcion civil, con miras a una eventual reforma del Codigo

Civil que otorgue una soluciodn clara y justa a esta controversia.

Palabras clave: Prescripcion — Interrupcion — Notificacion — Accion.



INTRODUCCION

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han expresado que el objeto de la prescripcion es
otorgar certeza y seguridad juridica a las diversas relaciones entre los sujetos de derecho, de
manera tal que dichas relaciones no subsistan de forma indefinida, provocando en consecuencia
una incertidumbre juridica. Ahora bien, para que dicha institucion opere requiere por una parte el
silencio del acreedor o del duefo; y por otra, que transcurra el plazo fijado por la ley en el que

debe mantenerse esta inactividad.

Esto nos permite afirmar que la prescripcion es una sancion para el acreedor o para el
dueno, que dejo transcurrir el tiempo sin ejercer su derecho, y un beneficio para el deudor o para
el poseedor, puesto que le permite al primero eximirse de cumplir una obligacion que hubiese
contraido y al segundo adquirir el dominio de la cosa ajena. Es decir, dicha institucion se funda
en la negligencia del acreedor o del duefio y en el desconocimiento del deudor o del poseedor del

derecho que tiene el acreedor o del duefio.'

Se entiende entonces que la ley debe establecer el momento en el cual empieza a
transcurrir el tiempo para el computo de la prescripcion, porque con ello producira importantes
efectos juridicos. Por consiguiente, debemos entender en qué consiste dicha institucion. El
articulo 2492 del Cddigo Civil la define en los siguientes términos “La prescripcion es un modo
de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido
las cosas o no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demés requisitos legales. Una accion o derecho se dice prescribir cuando se

extingue por la prescripcion”.

De la definicion legal, se desprende que la prescripcion puede ser adquisitiva (Ilamada

también, por los romanos, usucapion) y extintiva (llamada también liberatoria).

' C. Valparaiso, 29 octubre 1963, Rev. de Der., t. 60, sec. 2% pag. 130; C. Suprema 10 de abril 1929, Rev. de Der.,, t.
27, sec. 1%, pag.240; 23 diciembre 1919, Rev. de Der., t. 18, sec. 1%, pag. 304; 24 mayo 1919, Rev. de Der.,, t. 17, sec.
1%, pag. 183; 8 junio 1921, Rev. de Der,, t. 20, sec. 1%, pag. 425



La primera produce la adquisicién de la propiedad y se incluye entre los modos de
adquirir el dominio. La prescripcion extintiva produce la extincion de las acciones y derechos
ajenos y se incluye por ende entre los modos de extinguir las obligaciones (en estricto rigor, s6lo
se extinguen por la prescripcion las acciones y no los derechos, porque siempre cabe la
posibilidad de ejercer los ultimos y retener lo dado o pagado por el deudor, quien habra cumplido

una obligacion natural).’

Por otro lado, si bien puede atenderse la prescripcion y sus efectos, ahora se debe
determinar en qué momento deja de producirlos, al operar la interrupcion. Vale decir, si el
acreedor ejercita las acciones correspondientes, €stas no se extinguiran por la prescripcion. Y por
el otro lado, si el deudor reconoce la existencia de las obligaciones, tampoco se consumara la
prescripcion.’ Lo mismo puede decirse del duefio y el poseedor, cuando el primero se pone en

movimiento en contra del poseedor.

Es por medio de la interrupcion, como expresa Ramon Dominguez Aguila al referirse a la
prescripcion extintiva, que “se destruyen los fundamentos mismos en que descansa la
prescripcion. Asi pues, como se sefalo (...), ésta se funda, entre otros motivos, en la negligencia
del acreedor y en el desconocimiento del deudor del derecho que tiene el acreedor. Pues bien, con
la interrupcion, el acreedor que se habia mostrado negligente en la conservacion de su derecho
reacciona y exige su cumplimiento, o por otra parte, es el deudor el que reconoce la obligacion
por ¢l contraida. De este modo se originan las dos clases de interrupcion de la prescripcion que
establece el legislador: la civil y la natural, respectivamente, y ésa es una constatacion comun en
la jurisprudencia”.* En consecuencia, en el Codigo Civil se distingue entre interrupcion natural y

civil (arts. 2502 y siguientes).

La interrupcion natural es un hecho de la naturaleza o un hecho del hombre. En tanto que
la interrupcién civil “De conformidad al art. 2503, es todo recurso judicial intentado por el que se

pretende verdadero dueno de la cosa, contra el poseedor. La expresion ‘recurso judicial’ debemos

2 Orrego Acufia, J. A. (2023). La prescripcion. (p. 1).

3 Orrego Acufia, J.A. (2024). Extincion de las obligaciones. (p. 59).

4 Dominguez Aguila, R. (2004). La prescripcién extintiva, doctrina y jurisprudencia. (p. 225). Editorial Juridica de
Chile.



entenderla referida a la interposicion de cualquiera accidon —reivindicatoria fundamentalmente-,
mediante la cual el duefo pretende recuperar la posesion e impedir asi que un tercero, poseedor

del bien, adquiera el dominio por prescripcion”.

En la misma linea argumentativa, cabe agregar el art. 2518 del Cdédigo Civil, que
establece: “La prescripcion que extingue las acciones ajenas puede interrumpirse, ya natural, ya
civilmente. Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya
expresa, ya tacitamente. / Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvos los casos
enumerados en el articulo 2503”. Estos casos son los siguientes: “1°. Si la notificacion de la
demanda no ha sido hecha en forma legal; 2°. Si el recurrente desistid expresamente de la
demanda o se declar6 abandonada la instancia; 3.° Si el demandado obtuvo sentencia de

absolucion”.®

De esta manera, para que se produzca la interrupcion civil, “debe ser el acreedor personalmente,
o su legitimo representante, el que demande, manifestando asi su voluntad de ser satisfecho en
sus derechos. Debe ser demandado el deudor o su legitimo representante y serle notificada la
demanda en forma legal”.” Por esta razon, “se niega valor interruptivo a las simples gestiones
extrajudiciales del acreedor a pesar de que manifiesten su decidido propoésito de hacer valer su
crédito”.® Asimismo, “tampoco interrumpen la prescripcion diversas gestiones judiciales que no
merecen el calificativo de demandas, como por ejemplo las gestiones de preparacion de la via

ejecutiva, las diligencias para notificar al deudor la cesion de un crédito, etc™.

En relacion con lo anterior, “la prescripcion es considerada por la ley como una sancion
para quien deja de hacer uso de su derecho durante el tiempo que para el caso se determina y,

por ello, la ley ha cuidado también de indicar como esa prescripcion se interrumpe, sefialando

5 Orrego Acuiia, J. A. (2023). La prescripcion. (p. 9).

® Ministerio de Justicia. (2000). Decreto con Fuerza de Ley N° 1: Fija texto refundido, coordinado y sistematizado
del Codigo Civil. Santiago, Chile: Diario Oficial de la Republica de Chile.

" Contreras A., L. (1945). La Interrupcion Civil de la prescripcién extintiva. (pp. 633-673). Editorial Juridica de
Chile.

8 Orrego Acufia, J. A. (2024). Extincién de las obligaciones. (p. 60).

® Orrego Acufia, J. A. (2024).Extincion de las obligaciones. (p. 60).



como un caso de interrupcion la demanda judicial, ya que importa una manifestacion de que no

abandona su derecho”."’

Ahora bien, ha surgido la siguiente interrogante: ;bastaria con la sola interposicion de la
demanda para entender civilmente interrumpida la prescripcion? ;O so6lo con la notificacion de la
demanda se entendera que ha operado dicha institucion? En un principio, se concluia que el
efecto interruptor se producia por la notificacion de la demanda; al contrario, la doctrina
minoritaria sefialaba que la interrupcion operaba desde el momento de presentarse la accion
“sujeta, por cierto, a que ella se notificara”. No obstante, la jurisprudencia en la practica se

inclindé mayoritariamente por la primera teoria, no habiendo mayor conflicto.

Sin embargo, el 31 de mayo de 2016, la cuarta sala de la Corte Suprema sefiald que “es
tiempo de variar el criterio mayoritario”," inclinandose por adoptar la Tesis de la Accidn. Para
sustentar su posicion la Corte abog6 por distinguir entre los efectos civiles y procesales de la
notificacion. Consider6 que, desde el ambito adjetivo, la notificacion tiene relevancia al
configurar el inicio de la relacidon procesal, y que no correspondia atribuirle el efecto interruptor a

este acto. Agregd que esta solucion era congruente con el fundamento de la prescripcion, en

cuanto a sancionar la negligencia del titular del derecho.

Asi, esta sentencia hizo “revivir la antigua controversia” respecto al momento en que se
produce la interrupcion civil de la prescripcion. Al interior de la Corte Suprema, la primera, la
segunda y la tercera sala mantuvieron su apoyo a la Tesis de la Notificacion, mientras que la
cuarta sala defendi6 el cambio de criterio, argumentando en favor de la Tesis de la Accion."
Dicha circunstancia resulta inquietante, pues precisamente la prescripcion busca dar certeza
juridica, al determinar la forma de computar el tiempo. Sin embargo, el no tener claro en qué
momento se interrumpe, provocaria una incertidumbre juridica, lo que desvirtia los fundamentos

y objetivos de dicha institucion.

' Contreras A., L. (1945). La Interrupcién Civil de la prescripcion extintiva. (pp. 633-673). Editorial Juridica de
Chile.

" Corte Suprema de Chile. (2016, 31 de mayo). Sentencia en causa "Vargas Cerpa Luis Alberto con Marmolejo
Fuenzalida Carlos." (ROL N° 6.900-15, 4. sala). Santiago: Poder Judicial de Chile.

12 Por la Tesis de la Notificacion: Corte Suprema, 4 de julio de 2018, rol N° 38.135-17 (1.? sala), Corte Suprema, 3 de
abril de 2017, rol N° 18.306-16 (2.% sala), Corte Suprema, 21 de marzo de 2018, rol N° 15.425-17 (3% sala). Por la
Tesis de la Accion: Corte Suprema, 7 de junio de 2017, rol N° 7.407-16 (4.2 sala) y Corte Suprema, 25 de julio de
2018, rol N° 43.450-17 (4.% sala).



En consecuencia, debemos entender en qué consisten cada una de las teorias
mencionadas, distinguiendo entre la “Teoria de la Accion” y la “Teoria de la notificacion”.
Asimismo, debemos partir de la base que esta controversia se ha suscitado por el tenor de los
articulos 2503 y 2518 del Codigo Civil. La primera, postula que se interrumpe la prescripcion al
momento de la demanda judicial. La segunda que se interrumpe la prescripcion al momento de la
notificacion de la demanda, hecha en forma legal. Ademas, debemos tener presente que la
jurisprudencia ha fluctuado entre ambas posturas, existiendo fallos que respaldan cada una de las

doctrinas.

En los capitulos siguientes, examinaremos las discusiones doctrinales respecto de las dos
teorias, y examinaremos las corrientes jurisprudenciales a lo largo del tiempo, al igual que las
soluciones adoptadas en el Derecho comparado. Concluiremos el trabajo proponiendo una

solucioén al problema planteado.



CAPITULO I - TEORIA DE LA NOTIFICACION

1.1. Analisis de los articulos 2503 N°1 y 2518 del Codigo Civil.

Conforme a la doctrina y jurisprudencia mayoritaria, es necesario que la demanda se
notifique antes de que haya transcurrido el plazo de prescripcion para que se produzca el efecto
interruptivo. De esta forma el articulo 2518 del Cédigo Civil, establece que la prescripcion que
extingue las acciones y derechos se interrumpe civilmente por la demanda judicial, salvo los
casos enumerados en el articulo 2503, entre los cuales, el N° 1 del Codigo Civil, expresa “Sdlo el
que ha intentado este recurso podra alegar la interrupcion; y ni aun él en los casos siguientes:
1.° Si la notificacion de la demanda no ha sido hecha en forma legal”."® Por consiguiente, no se

puede alegar la interrupcion de la demanda si la notificacion no se ha hecho de forma legal.

Adhiriendo a esta tesis, Gonzalo Ruz Lartiga explica que, “La interrupcion civil de la
prescripcion se produce, entonces, por demanda judicial, esto es, el acreedor debe recurrir a los
tribunales accionando contra el deudor para obtener el cumplimiento de la obligacion. Para que la
demanda judicial produzca la interrupcion de la prescripcion es opinion mayoritaria de la doctrina
que sea necesario que ella se notifique y que la notificacion se haya efectuado antes de expirar el

plazo de prescripcion”. '

En otras palabras, la demanda es un medio a través del cual se consigue esta interrupcion,
pero al fin y al cabo es la notificacion legal dentro del plazo de prescripcion la que producira los
efectos interruptivos. Tal como lo ha resuelto la excelentisima Corte Suprema, ““si no interrumpe
la prescripcion la demanda que no ha sido legalmente notificada, menos puede interrumpirla

cuando no estéa notificada de manera alguna”."

'3 Ministerio de Justicia. (2000). Decreto con Fuerza de Ley N° 1: Fija texto refundido, coordinado y sistematizado
del Codigo Civil. Santiago, Chile: Diario Oficial de la Republica de Chile.

4 Ruz Lartiga, G. (2011). Explicaciones de Derecho Civil. Obligaciones (Tomo II, p. 467). AbeledoPerrot-Legal
Publishing Chile.

!5 Corte Suprema de Chile. (2024, 11 de mayo). “Automdtica y Regulacion S.A. con 1. Municipalidad de Iquique”
(ROL N°161.582-2023, 4.% sala). Santiago: Poder Judicial de Chile.
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Es por esto, que la notificacion debe realizarse antes del vencimiento del plazo de
prescripcion para que produzca la interrupcion de la misma, es decir, en palabras de René Ramos
Pazos, “para que opere la interrupcion no basta la presentacion de la demanda, sino que es
necesario que esta se encuentre legalmente notificada. Tradicionalmente se ha entendido que para
que opere la interrupcion la demanda tiene que notificarse antes del vencimiento del plazo de

prescripcion. Ello por aplicacion del articulo 2503, N° 17,16

Lo expuesto, nos permite afirmar que habria un argumento de texto en favor de esta
doctrina, ya que seria el propio articulo 2503 N°1 del Cédigo Civil y el articulo 2518 del mismo
cuerpo legal, que nos permiten sostener que nuestro ordenamiento juridico exige la notificacion
para que produzca la interrupcion civil de la prescripcion. En razén de ello, Bulnes explica que
“logicamente, es imposible que el espiritu de nuestra legislacion haya sido negarle valor a una
demanda cuya notificaciéon no cumple con los preceptos establecidos por la ley para su validez y
reconocérselos a una demanda que no ha sido jamas notificada legal o ilegalmente. Si ambos
preceptos que reglan la interrupcién civil, disponen que la demanda no interrumpe la
prescripcion, si no se ha notificado en forma legal, se infiere necesariamente deducir, con tanta o
mayor razoén, que la tal interrupcion no se puede producir cuando la demanda no ha sido
notificada en forma alguna dentro del plazo contemplado en la ley para el ejercicio de las

acciones materia de la causa”.’

Es decir, de los articulos mencionados se desprende que, ninguno dispone que la sola
interposicion de la demanda interrumpe la prescripcion. Sin perjuicio de lo anterior, en el caso de
que no se haya notificado en forma legal no se produciré la interrupcion civil segun se advierte en
el articulo 2503; “De esta forma, el argumento se basa en una interpretacion de la norma segin la
cual si ella exige lo mas (notificacion hecha en forma legal), evidentemente exige también lo
menos (notificacion)”.'® Por lo tanto, el argumento se apoya en una interpretacion de la norma
que implica que, si ella requiere una notificacion realizada en forma legal, evidentemente también

exige notificar dentro del plazo de prescripcion para poder alegar la interrupcion.

6 Ramos Pazos, R. (2008). De las Obligaciones (3.* ed. N° 622, p. 437). Santiago, Legal Publishing.

'7 Bulnes, L. (1955). Interrupcion civil de la prescripcién adquisitiva (pp. 53-54). Santiago, Universidad de Chile.

8 Meza Barros, R. (1936). De la interrupcién de la prescripcién extintiva civil (p. 42). Santiago, Universidad de
Chile, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales.

11



Dicha premisa ha sido respaldada por los tribunales, que han enfatizado que la
notificacion ilegal o la falta de notificaciéon impiden dicho efecto interruptivo. La Corte de
Apelaciones de La Serena explica con mayor detalle el articulo 2503 N°1, en cuanto a que "la
prescripcion extintiva solo se interrumpe civilmente por la demanda judicial debidamente
notificada dentro del lapso de tiempo respectivo, pues en el art. 2518 del Codigo Civil se expresa
que la demanda judicial no interrumpe la prescripcion extintiva en los casos enumerados en el art.
2503, entre los cuales figura 'si la notificacion de la demanda no ha sido hecha en forma legal', de
lo que se deduce que si no interrumpe la prescripcion la demanda cuando estd ilegalmente

notificada, menos puede interrumpirla cuando no estéa notificada en manera alguna"."

1.2. El efecto procesal de la notificacion.

Cabe senalar que solo a partir de la notificacién de la demanda existe juicio (art. 1603,
inciso final) y por ende se manifiesta la voluntad del acreedor en orden a “intentar” una accion.
En consecuencia, se admite la interpretacion que la notificacion judicial de la demanda es el hito
fundamental que marca el momento de la interrupcion civil de la prescripcion. De esta forma, “se
requiere para estos efectos de un acto interruptivo del acreedor -la demanda- y que dicho acto sea

conocido por el deudor a través de un acto de comunicacion -su notificacion-".%

En el mismo sentido, sefiala Arturo Alessandri Rodriguez que, “para que la interrupcioén
civil se produzca, es necesaria una demanda judicial y que ella sea notificada en forma legal”.*!
En otras palabras, la prescripcion extintiva solo se va a interrumpir una vez que se haya
notificado correctamente la demanda judicial. De tal modo, si la notificacion no es legal, la

demanda no interrumpe la prescripcion, y menos aun si no hay notificacion.

1 C. Suprema, 9 de abril 2001, Rev. de Der., t. 98, sec. la, pag. 71; 26 noviembre 1991, Rev. de Der., t. 88, sec. 1",
pag. 102. En idéntico sentido, C. Pedro Aguirre Cerda 10 marzo 1997, Rev. de Der., t. 94, sec. 2;\ pag. 28; C. Punta
Arenas, 29 agosto 1991, Rev. de Der,, t. 88, sec. 2", pag. 101; C. La Serena, 7 octubre 1910, Rev. de Der,, t. 9, sec. Ia,
pag. 516.

20 Corte Suprema de Chile. (2023, 20 de mayo). “Banco de Chile con Magali Vargas Garrido Comercializadora de
Productos del Mar E.LR.L. (E)” (ROL N° 54.199-2022, 1.? sala). Santiago: Poder Judicial de Chile.

2! Alessandri R., Somarriva U., & Vodanovic H. (1997). Tratado de los derechos reales: Bienes (6.* ed., Tomo IL, p.
482). Editorial Juridica de Chile.
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Corroborando que es la notificacion legal de la demanda la que interrumpe el curso de la
prescripcion, en algunos casos excepcionales la ley establece que tal efecto se producirad con la
sola interposicion de la demanda. En efecto, el inciso tercero del articulo 18 de la Ley N°17.322,
contempla una regla especial para el caso especifico, al sostener que “(...) los plazos de
prescripcion se considerardn interrumpidos en todo caso por la sola presentacion de la demanda
(...)”. Otro tanto ocurre en el articulo 8 de la Ley N° 21.226, al ordenar que “durante la vigencia
del estado de excepcion constitucional de catédstrofe, por calamidad publica, declarado por
decreto supremo (...) si es el caso, se entendera interrumpida la prescripcion de las acciones por la
sola presentacion de la demanda, bajo condicién de que esta no sea declarada inadmisible y que
sea validamente notificada dentro de los cincuenta dias hébiles siguientes a la fecha del cese del
referido estado de excepcion constitucional”; excepciones que, en consecuencia, confirman la
regla general”.?

Dicho de otra forma, la notificacion de la demanda es la regla general para interrumpir la
prescripcion, cuestion que se demuestra porque en distintas leyes especiales se consagra que la
sola presentacion de la demanda puede interrumpir los plazos de prescripcion. Por consiguiente,
estas normativas serian la excepcion, confirmando asi la regla general, en cuanto a que se
requiere tanto la presentacion de la demanda como su efectiva notificacion, siendo los pasos

cruciales dentro del proceso legal para detener la prescripcion de las acciones.

Por afiadidura, en un fallo de la Cuarta Sala de la Corte Suprema, de fecha 4 de julio
2023, en relaciéon a la necesidad de la notificacion al deudor para cumplir los requisitos
establecidos en la ley, se expone lo siguiente: “pretender que para ello basta la sola presentacion
del libelo, deja al arbitrio del demandante la determinacion de la época en que la interrupcion se
consolidaria, s6lo cuando decida practicar su notificacion, efectuando el encargo al ministro de fe
competente; ademas, no se entenderia la excepcion del nimero 1 del citado articulo 2503, ya que
si no se produce la interrupcion en el caso de notificacion ilegal de la demanda, menos se
entendera suficiente para producir este efecto si no ha sido notificada de modo alguno; y, por

ultimo, porque al asumir tal postura, se estaria dotando a esa actuacion de un efecto retroactivo

2 Corte Suprema de Chile. (2023, 4 de julio). Sentencia en causa "Araneda Noguerol Sergio con Corbari Riveros
Ricciotti" (ROL N° 31925-2022, 4.“sala). Santiago: Poder Judicial de Chile.
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que la legislacion nacional no le otorga”.

En este orden de ideas, es posible concluir que “la posicion contraria a la necesidad de
notificar la demanda dentro del plazo de prescripcion para interrumpirla, plantea el riesgo de
abusos, ya que la gestion de notificacion puede demorar por circunstancias ajenas al demandante,
pero también por negligencia o mala fe de su parte”.** Es por ello que, si entendemos que la
interrupcion se produce al momento de entablarse la demanda, y que una vez que se notifique la
dotamos de un efecto retroactivo ello implicaria “que el titular del derecho podria interrumpir
indefinidamente la prescripcion sin que el demandado tenga siquiera conocimiento de ello”.”® En
sintesis, el hecho que la interrupcion se produzca por la sola presentacion de la demanda
entregaria al arbitrio del demandante la determinacidén de la época en que se produzca dicho

efecto.

Por lo demads, podria provocarse un retardo de la notificacion de la demanda debido a
causas imputables al demandante, relacionados con su negligencia o mala fe, y de esta manera,
perjudicar al demandado. Es crucial entonces seguir los procedimientos legales para garantizar un
proceso justo y equitativo para ambas partes involucradas, y cumplir con los objetivos de la

institucion de la prescripcion.

De la misma manera, se requiere de la notificacion, puesto que asi habra juicio y se
generarian efectos para el demandado (vale decir,el inicio del juicio y la interrupcion de la
prescripcion). Ahora bien, sostener que no se sefala en el articulo 2503 N°1 del Coédigo Civil que
se debe de notificar la demanda para alegar la interrupcion, generaria diversas dificultades, dando
la posibilidad de una “interrupcion indefinida de la prescripcion”. En tal sentido, el profesor
Hernan Corral T. advierte que esta interpretacion podria “prestarse para abusos, porque si bien la

gestion de notificacion de la demanda puede demorar por circunstancias ajenas al control del

2 Corte Suprema de Chile. (2023, 4 de julio). Sentencia en causa "Araneda Noguerol Sergio con Corbari Riveros
Ricciotti" (ROL N° 31925-2022, 4.“ sala). Santiago: Poder Judicial de Chile.

2 Corte Suprema de Chile. (2023, 4 de julio). Sentencia en causa "Araneda Noguerol Sergio con Corbari Riveros
Ricciotti" (ROL N° 31925-2022, 4.“sala). Santiago: Poder Judicial de Chile.

% Aylwin C., B (2019). EI momento en que se produce la interrupcién civil de la prescripcion (Corte Suprema).
Revista de Derecho (Valdivia), p. 334.
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demandante, lo cierto es que la omisidén o retardo también puede deberse a su negligencia o

incluso su mala fe”.?¢

En el mismo sentido, el profesor Pablo Rodriguez Grez postula que, “no existe norma
alguna que disponga que la notificacion de la demanda retrotrae los efectos de la misma a la
fecha de su interposicion. Lo que si ocurre es que hay juicio desde el momento en que se practica
la notificacion. Antes de que ello ocurra, no hay juicio ni se genera efecto ninguno para el
demandado. Sostener lo contrario implica, en cierta medida, privilegiar la situacion del acreedor

y provocar un desequilibrio entre los litigantes”.”

Efectivamente, no existe ninguna norma que exprese que la notificacion de la demanda se
retrotraec al momento de la fecha de la interposicion de la misma. Tal efecto privilegia la situacion
del demandante ya que no existiria una igualdad entre las partes, vulnerando asi uno de los
principios del Derecho procesal, como es el de la bilateralidad de la audiencia. En razon de este
principio, cualquier persona que se vea afectada por una resolucion judicial, tiene derecho a ser
oida. Por ende, implicaria una contravencion a este principio que a una de las partes no se les
haya dado la oportunidad real de intervenir en el proceso, es decir, que no se le haya dado
traslado. Por esto, sin la notificacion de la demanda, se podria favorecer al acreedor, lo que da

como resultado un desequilibrio en la situacidon entre ambas partes litigantes.

Adicionalmente, la Corte Suprema ha reconocido un argumento de caracter procesal,
indicando que “ante ello, no procede sino inferir que para que exista la interrupcién civil no basta
con la mera presentacion de la demanda, sino que es necesario que ella sea debidamente
notificada y que esta notificacion se atenga a las prescripciones de la ley en cuanto a su validez.
Por lo demas, para que tengan valor las actuaciones judiciales, conforme fluye de los titulos VI 'y
VII del Codigo de Procedimiento Civil y salvo escasas excepciones, es preciso que se practique

la respectiva notificacion de la persona a quien se pretende que le afecte dicha diligencia. Con

% Corral Talciani, H. (2016, junio 26). Interrupcion Civil de la Prescripcion: /giro jurisprudencial?. Disponible en
https://corraltalciani.wordpress.com/2016/06/26/interrupcion-civil-de-la-prescripcion-giro-jurisprudencial/.  [Fecha
de consulta: 5 de julio de 2025].

27 Rodriguez Grez, P. (2008). Extincién no convencional de las obligaciones (Vol. 2, p. 304). Santiago de Chile:
Editorial Juridica de Chile.
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mas exactitud, el articulo 65 de este ultimo titulo manifiesta que los términos comenzaran a

correr para cada parte desde el dia de su notificacion”.?®

Dicho de otra manera, ha de tenerse presente que, conforme a lo dispuesto en los Titulos
VI y VII del libro I del Cédigo de Procedimiento Civil, en materia de notificaciones y
actuaciones judiciales, es necesario para que estas sean validas (salvo excepciones), la correcta
notificacion a las personas a las cuales van dirigidas. En tal sentido, el articulo 65 de dicha
normativa dispone: “Los términos comenzardan a correr para cada parte desde el dia de la
notificacion”.* De manera que, aunque la norma se refiere a plazos procesales, ella da cuenta del
criterio del legislador en relacion a la relevancia de dicho tramite. Incluso mas, como la primera
actuacion del proceso es la demanda, esta debera ser notificada personalmente. En la misma linea
argumentativa, es un requisito que surge de los principios generales necesarios para que haya

interrupcion de la prescripcion.

Asimismo, el articulo 38 del Codigo de Procedimiento Civil expresa: “Las resoluciones
judiciales so6lo producen efecto en virtud de notificacion hecha con arreglo a la ley, salvo los
casos expresamente exceptuados por ella”.*® De tal manera, no se podria dar eficacia a la
presentacion de la demanda si aun no ha sido notificada, en razén de que las resoluciones

judiciales solo tienen efectos una vez que son notificadas, salvo excepciones.

Al respecto, Daniel Pefailillo afirma: “asi, se argumenta que, de acuerdo al articulo 38 del
Codigo de Procedimiento Civil las resoluciones judiciales, por regla generalisima, s6lo producen
efecto una vez notificadas, por lo que no corresponderia otorgarle efectos a la presentacion de una
accion aun sin notificar”.’! De ahi que, la notificacion de la demanda es fundamental para que
produzca la interrupcion de la prescripcion y que sin ella, la demanda no tiene ningln efecto

sobre el demandado.

28 Corte Suprema. (1991, abril 16). Revista de Derecho y Jurisprudencia, 88(1%), p. 24.

» Congreso Nacional de Chile. (1902). Ley 1552: Cédigo de Procedimiento Civil. Articulo 65°. Ultima
modificacion: 30 de noviembre de 2021 por la Ley 21394.

30 Congreso Nacional de Chile. (1902). Ley 1552: Cédigo de Procedimiento Civil. Articulo 38°. Ultima
modificacion: 30 de noviembre de 2021 por la Ley 21394.

31 Qin adherir a la Tesis de la Accion. Peiiailillo, D. (2007). Bienes: la propiedad y otros derechos reales (p. 414).
Santiago: Editorial Juridica.
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Ramon Meza Barros sefala por su parte que “la demanda debe ser notificada. No basta la
presentacion de la demanda para interrumpir la prescripcion. (...) La demanda no produce ningun
efecto, respecto del demandado, si no se ha notificado a éste; prueba de ello es que el demandante
puede retirarla, sin ningin tramite (art. 148 C. de P. Civil). Fluye esta exigencia, ademas, de la
norma del N° 1 del art. 2503. De ella se desprende que solo es capaz de interrumpir la

prescripcion una demanda legalmente notificada™. ™

1.3. La interrupcion es un acto recepticio.

Se comprende que tanto las notificaciones como las actuaciones judiciales son esenciales
para conferir validez a los procesos legales, pues de esta forma lo establece el Codigo de
Procedimiento Civil. Por tal razon, la adecuada o correcta notificacion de la demanda es un
requisito fundamental para interrumpir la prescripcion. Afirmar lo contrario, equivaldria a un
13 : EY) . . , . .,

acto unilateral” desconocido por el deudor y que en consecuencia no alteraria la situacion

juridica entre éste y el acreedor.

En este orden de ideas, Pablo Rodriguez Grez explica que “La ‘demanda judicial’ a que se
refiere el articulo 2518 inciso 3° del Codigo Civil debe hallarse notificada, porque mientras ello
no ocurre, no existe ‘demanda judicial’ propiamente tal, sino un acto unilateral, desconocido por
el deudor, que no altera la situacion de la relacion, manteniéndose todos los efectos del silencio.
Lo que sefialamos queda de manifiesto a propdsito de las excepciones contempladas en el articulo
2503. No obstante existir opiniones divergentes sobre esta materia, a nuestro juicio, es evidente
que la sola circunstancia de presentarse la demanda no es suficiente para poner fin al ‘silencio de
la relacion’, ya que esta ultima se encuentra trabada entre deudor y acreedor y no por
intermediacion de un tribunal de justicia. Si la demanda no se ‘comunica’ (notifica) al deudor, el

‘silencio’ se mantiene incolume”.*

32 Meza Barros, R. (2007). Manual de derecho civil: de las obligaciones. Santiago, Editorial Juridica de Chile, 10?
edicion, p. 236. En el mismo sentido Alcalde Silva, Jaime, Sobre la eficacia procesal de la demanda que interrumpe
la prescripcion extintiva, ponencia Jornada Derecho Civil 2016, p. 26.

3 Rodriguez Grez, P. (2008). Extincién no convencional de las obligaciones (Vol. 2, p. 302). Editorial Juridica de
Chile.
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Se puede comprender, entonces, que la notificacion es una exigencia fundamental en los
principios generales del Derecho procesal y en la necesidad de conferir validez a los procesos
legales. Por ello, su omision impide que la demanda produzca efectos juridicos sobre el deudor,
ya que habria un acto juridico unilateral, que mantendria la situacion juridica entre las partes
intacta, pues precisamente todavia no habria intermediacion de un tribunal de justicia, sino que,
se encontraria trabada entre el deudor y acreedor, esperando que se notifique la demanda para asi

poner fin al silencio de la relacion.

De tal manera, “el acto por el que una persona exige a otra que se haga o no alguna cosa,
que conlleva el requerimiento, implica dar noticia a aquella del cobro de la obligacidn respectiva,
es decir, comunicarle la circunstancia de modo que tome positivo conocimiento de la misma y se
vea compelido a responder, situaciones ambas que no se dan a partir de la sola distribucion de la

demanda”.**

Lo expuesto, nos permite confirmar que la interrupcion es un acto recepticio, en cuanto a
que necesariamente debe ser conocido por la persona que esta siendo afectada por tal acto. Asi,
Giorgi indica: “El segundo requisito esencial que debe tener la demanda para interrumpir la
prescripcion es la de ser notificada al deudor. La necesidad de este requisito surge de los
principios generales, porque la interrupcion no obra sino de persona a persona y por lo tanto

supone notificacion”.*®

Por lo demas, “aun cuando fuere posible asignar valor juridico a la conducta consistente
en la sola presentacion de la demanda, la teoria del acto juridico presenta sus limitaciones, ya que
evidentemente no nos encontramos en presencia de un acto juridico bilateral, menos ante un acto
juridico recepticio (categoria unicamente aplicable a los negocios juridicos unilaterales), como
alguno pudiera pensar, porque para calificar el acto juridico unilateral como recepticio no es
necesario, como explica Flume, la recepcion del destinatario de la declaracion de voluntad

recepticia. El criterio que nos lleva a la categoria de recepticio es que dicha voluntad ha de ser

34 Corte Suprema de Chile. (2011, 15 de abril). Sentencia en causa “Acevedo Andrade con Servicios de Mensajeria
S.4” (ROL N° 12238-2017, 4.* sala). Santiago: Poder Judicial de Chile.
3% Giorgi, A. (1930). Teoria de las obligaciones en el derecho moderno (Vol. VIII, p. 401). Madrid: Ed. Reus S.A.

18



emitida frente a otro; en correspondencia se llaman no recepticias aquellas declaraciones de

voluntad que no han de ser emitidas a otros”.*

En concordancia a la teoria del acto juridico, no podriamos darle a la demanda el
calificativo de acto no recepticio, puesto que la voluntad que se estd manifestando debe ser
emitida frente a otro para que produzca sus efectos, mientras que si estuviéramos ante un acto
juridico unilateral no recepticio no tendriamos dicho deber, lo cual no tendria mucho sentido
porque necesariamente la demanda debe ser puesta en conocimiento del demandado para que

produzca todos sus efectos, y para ello se requiere que sea notificada.

Adicionalmente, “una interpretacion contraria llevaria al absurdo que la sola presentacion
de una demanda produciria efectos por tiempo indefinido e interrumpiria también por tiempo
indefinido la extincidon de una accion sin que el demandado tuviera conocimiento del hecho, lo
que es contrario indudablemente al sistema de nuestra legislacion que, en forma general establece
plazos determinados para adquirir las cosas ajenas o extinguir las acciones ajenas por haberse
poseido las cosas o no haberse ejercido dichas acciones o derechos durante cierto lapso y
concurriendo los demdés requisitos legales, pero siempre sabiendo o pudiendo saber el
prescribiente y la persona contra que se prescribe el momento que el término de prescripcion

comienza y las circunstancias que llegan a modificar ese término”."’

Es decir, si la sola presentacion de la demanda interrumpiera la prescripcion, este hecho
tendria efectos indefinidos respecto a la interrupcion, ya que el demandante podria aprovecharse
de tal situacion y nunca notificar al demandado. Tal conclusién iria en contra de nuestro
ordenamiento juridico, debido a que nuestra legislacion establece plazos definidos para adquirir
bienes o extinguir acciones, y tanto el prescribiente como la persona afectada deben saber cuando
comienza el plazo de prescripcion y las circunstancias que lo modifican. En caso contrario, no
habria una certeza juridica, y la duracion de las relaciones entre las partes seria indeterminada. Lo
que conlleva a que la falta de notificacion de la demanda constituye “un obstaculo insoslayable

para que se inicie el juicio, que no puede imputarse sino a la indolencia del demandante, desde

% Pinochet Olave, R. (2017). La notificacién legal de la demanda debe realizarse dentro del plazo de prescripcion de
la accion respectiva para que pueda entenderse interrumpida civilmente la prescripcion. fus et praxis, 23(1), 649.
37 Bulnes, L. (1955). Interrupcién civil de la prescripcion adquisitiva (p. 60). Santiago, Universidad de Chile.
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que nuestro ordenamiento contempla herramientas procesales suficientes como para no admitir la

excusa de la imposibilidad de practicar la notificacion”.*®

Por ello, se debe resaltar la importancia de la interrupcion civil de la prescripcion en el
contexto de las obligaciones civiles y naturales. Desde esta perspectiva, las disposiciones que
consagran la interrupcidon natural serian ineficaces al considerar que la interrupcion se produce
desde la presentacion de la demanda. Resulta asi crucial la intervencion judicial para garantizar la
efectividad de los derechos y obligaciones. Cabe enfatizar el papel esencial que desempeiia la
notificacion de la demanda en el proceso de interrupcion civil de la prescripcion. En este
contexto, existe un aparente conflicto entre la interrupcion natural de la prescripcion y la
necesidad de notificacion judicial para la interrupcion civil. Lo que genera dudas sobre la

efectividad de las disposiciones legales.

La Corte Suprema ha sefialado que “serian letra muerta las disposiciones que consagran la
interrupcion natural de la prescripcion y las obligaciones naturales, como también la que autoriza
al deudor a renunciar al derecho a alegar la prescripcion extintiva, pues no obstante tener pleno
conocimiento de la oportunidad en que empez6 a correr el término legal necesario para que opere
la prescripcion como medio de extinguir las acciones y derechos ajenos, que no es sino a contar
de la época en que la obligacion se hizo exigible, desconoceria la oportunidad en que el plazo se
interrumpi6 civilmente, al entenderse que ello ocurre con la mera presentacion de la demanda,
por lo tanto, nunca podria interrumpirlo naturalmente, ni tener la certeza si esta solucionando una
obligacion natural, menos renunciar al derecho a alegar en juicio el medio de extinguir a que se

hace referencia”.*®

En el mismo sentido, se debe tener presente que la inaccion del demandante puede llevar
al abandono del proceso o a situaciones como el desistimiento de la demanda o una sentencia
3

absolutoria, que también impiden la interrupcion de la prescripcion. De esta forma, “se

argumenta que lo anterior no puede solucionarse a través del articulo 2503 N° 2 C.C., en lo

% Aylwin C, B. (2019). El momento en que se produce la interrupcién civil de la prescripcion (Corte Suprema).
Revista de Derecho (Valdivia), p.330.

39 Corte Suprema de Chile. (2018, 10 de octubre). Sentencia en causa “Lépez Yasiez Maria Esperanza con Lopez
Nuiiez Rafael (S)” (ROL N° 12238-2017, 4.“ sala). Santiago: Poder Judicial de Chile.
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relativo al abandono del procedimiento, de forma tal que si no se notifica dentro de los plazos del
articulo 153 del Codigo de Procedimiento Civil el demandado podria alegar el abandono y asi
quitarle efecto interruptivo a la demanda, pues esta institucion solo se puede solicitar una vez que

la demanda ha sido notificada”.*

Por ende, si entendemos que la interrupcion se produce con la sola interposicion de la
demanda podriamos encontrarnos ante una grave consecuencia juridica, en cuanto a que el
demandado, si no es notificado y ha transcurrido un largo plazo desde que se interpuso la
demanda, no podria ejercer el mecanismo que otorga nuestro ordenamiento juridico frente a la
inaccion del demandante, esto es, solicitar el abandono del procedimiento, dado que esta

institucidn solo se podra invocar cuando la demanda ya ha sido notificada.

No obstante, aun cuando se requiere la notificacion de la demanda, esta Gltima debera
mantenerse por el titular de la accion hasta la sentencia definitiva, y ser admitida en definitiva por
el tribunal. Esto se debe a que si la demanda no prospera, la interrupcidn civil también cesa.
Dicho de otra forma, “la prescripcion se interrumpe por la notificacion de la demanda judicial;
pero es menester que la demanda sea mantenida por el acreedor hasta el fallo definitivo del juicio,
y que ella sea admitida por el tribunal. Si la demanda cae, la interrupcion que es su consecuencia,

también cae”.*!

1.4. Excepcion del articulo 100 de 1a Ley N° 18.092.

Desde otro punto de vista, la voluntad del legislador se manifiesta dejando en claro que
se interrumpe la prescripcion con la notificacion de la demanda. El art. 100 de la Ley N° 18.092,
sobre Letras de Cambio y Pagarés, establece que “La prescripcion se interrumpe sélo respecto del
obligado a quien se notifique la demanda judicial de cobro de la letra, o la gestién judicial

necesaria 0 conducente para deducir dicha demanda o preparar la ejecucion”.** Por ende, esta

40" Abeliuk, R. (2008). Las obligaciones (5.* ed., Vol. 2, p. 1217). Santiago: Editorial Juridica de Chile.

! Barros Errazuriz, A. (1916). Curso de Derecho Civil, Segundo Afio (Primera parte que trata de la Teoria General de
las Obligaciones). Imprenta y Encuadernacion Claret. p. 179.

42 Ley N° 18.092. (1892). Art. 100, sobre Letras de Cambio y Pagarés. Recuperado de
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=29517.
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norma confirmaria el principio general y concordaria con los articulos 2518 y 2503 del Cddigo

Civil.

Apoyando la idea anterior, Ramén Dominguez Aguila expone que "la interrupcién de la
prescripcion opera Unicamente desde el momento de la notificacion legal de la demanda. Este
mismo principio se aplica expresamente en los casos especiales de las letras de cambio y pagarés,
regulados por la Ley N° 18.092, de 14 de enero de 1982, en sus articulos 98, 100 y 107. En
efecto, por ellos hace aplicables a los pagarés las normas relativas a las letras de cambio y, entre
ellas, las relativas a la prescripcion de un afio, contado desde el dia del vencimiento del
documento, y que la prescripcion se interrumpe so6lo respecto del obligado a quien se notifique la

demanda judicial de cobro".*

1.5. Critica a la Teoria de la Notificacion.

Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto, aun cuando la Teoria de la Notificacion sea
doctrina mayoritaria, no se encuentra absuelta de criticas. Pues, precisamente adoptar esta postura
supondria que en ciertos casos, el titular del derecho se veria impedido de interrumpir la
prescripcion por circunstancias ajenas a su control (maniobras elusivas del demandado, por

ejemplo).*

A juicio de algunos, esto implicaria, por lo tanto, disminuir en la practica el plazo de
prescripcion porque, desde la presentacion de la demanda hasta la notificaciéon de la misma
podria transcurrir un prolongado lapso y por ende afectaria la eficacia de la interrupcion de la
prescripcion, debido a que precisamente esta es una sancion a la negligencia del titular que no
ejercid su derecho en el tiempo debido. Aln mas, esta reduccion de tiempo afectaria a su vez a
los demandantes con menos recursos financieros disponibles, ya que estos impactan en la

capacidad del demandante para iniciar, y mantener el proceso legal a lo largo del tiempo.*

“ Dominguez Aguila, R. (2004). La prescripcion extintiva, doctrina y jurisprudencia (p. 33). Editorial Juridica de
Chile.

* Aylwin C, B. (2019). EI momento en que se produce la interrupcién civil de la prescripcion (Corte Suprema).
Revista de Derecho (Valdivia), p.334.

% Aylwin C., B. (2017). La interrupcion civil de la prescripcion (p. 67). Repositorio Universidad de Chile.
Recuperado de https://repositorio.uchile.cl/handle/2250/147063.
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CAPITULO II - TEORIA DE LA ACCION

2.1. Ideas fundamentales de esta teoria a la luz de los articulos 2503 N° 1 y 2518 del Codigo
Civil.

Desde antafio, se ha considerado que la interrupcién de la prescripcion se produce una vez
notificada la demanda, dado los términos en que esta redactado el articulo 2503 N°I del Codigo
Civil. Sin embargo, para una parte de la doctrina, la interrupcion de la prescripcion se produce con

la interposicion de la demanda y no con la notificacion de la misma, como lo demostrarian los

articulos 2518 y 2503 del Cédigo Civil.

Adhirio a esta tesis José¢ Clemente Fabres, quien sostuvo: "Si la prescripcion se interrumpe
con cualquier recurso, no debe contarse la interrupcion desde la fecha de la notificacion de la
demanda, sino desde la fecha en que se entabld el recurso o la demanda. Es cierto que sin la
notificacion no surte efecto la demanda, pero efectuada la notificacion se retrotraen sus efectos a la
fecha en que se interpuso la demanda o el recurso. De aqui ha nacido la practica de poner "cargo" a

los escritos".*®

Por consiguiente, para esta doctrina es fundamental comprender que la interrupcion de la
prescripcion se materializa una vez que se presente la demanda, sin perjuicio de que ésta después se
notifique legalmente. En este sentido, una vez efectuada la notificacion, se retrotraeran sus efectos a
la fecha en que se interpuso el recurso judicial. René Abeliuk Manasevich comenta que “un fallo de
Ia Corte de Valparaiso, de 29 de octubre de 1963, sostuvo que basta con que la demanda se intente
antes de cumplirse el término de la prescripcion, aunque la notificacion se haga posteriormente,
pues ella retrotrae sus efectos a la presentacion a la demanda. Fue interesante esta posicion, pues, si
bien se mira, la ley ha exigido unicamente demanda judicial, y solo ha declarado que ella es inapta

para la interrupcion si no ha sido notificada en forma legal”.*’

Dominguez Aguila, a propdsito de esta teoria, expresa que “Habra de reconocerse sin
embargo, que en el estado actual de la jurisprudencia ya es regla la que obliga a notificar la

demanda antes que el plazo de prescripcion haya transcurrido;, pero no porque tal sea la

* Fabres, J. C. (1912). Instituciones de Derecho Civil Chileno (T. X, nota 96, p. 395). Santiago de Chile. Citado por
Dominguez Aguila, R., ob. cit., pp. 299-300.
47 Abeliuk Manasevich, R. (2010). Las Obligaciones (T. 11, 5* ed., pp. 1217-1218). Editorial Juridica de Chile.
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jurisprudencia dominante podemos aceptar la doctrina sin otra consideracion. Ella proviene mas
bien de la confusion que generalmente existe entre los efectos procesales de la notificacion y los
aspectos substantivos en que descansa la prescripcion, y no separar unos de otros determina aqui
que se pretenda exigir que la voluntad interruptiva se haga depender de su conocimiento por el
deudor, a pesar que aquella no tiene por qué tener un carécter recepticio. Es verdad que el Codigo
exige luego para mantener el efecto interruptivo que haya una notificacion valida; pero no la pide

para que ese efecto se produzca inicialmente”.*®

Vale decir, la interrupcion de la prescripcion tradicionalmente se ha comprendido que se
produce al notificar la demanda, debiendo de efectuarse tal actuacion procesal antes del
vencimiento del plazo, pero esto no es mas que una confusion que se ha generado en razén de los
efectos procesales de la notificacion, puesto que esta Ultima, no es mas que una condicion para
alegarla. Es por ello que, a juicio de la doctrina que postula la teoria de la accion, al interpretar los
articulos 2518 y 2503 del Cdédigo Civil, podria entenderse que el elemento constitutivo de la

interrupcion de la prescripcion se produce con la presentacion de la demanda.

Por lo demas, esta tesis ha sido respaldada por la excelentisima Corte Suprema, que ha
senalado: “la correcta doctrina sobre la materia dispone que la mera presentacion de la demanda
interrumpe la prescripcion, siendo la notificaciéon de la misma una condicion para alegarla,
debiendo circunscribirse su efecto al &mbito procesal, pero no como un elemento constitutivo de la

interrupcion de la prescripcion”.*

De esta manera, el articulo 2503 no exigiria notificacion de la accion dentro del plazo de
prescripcion para que ésta se entienda interrumpida, sino sélo “intentar” un recurso judicial,
expresion que aludiria a presentar la respectiva demanda. Y que se deberd notificar para que se

pueda “alegar” la interrupcion, pero sin indicar la época en que se debe realizar este acto procesal.

Es decir, como explica Dominguez Aguila, “Es verdad que el articulo 2503 N° 1 ordena que

no haya interrupcion si la notificacion es nula; pero ello no significa que la ley exija que la

8 Dominguez Aguila, R. (2004). La prescripcion extintiva, doctrina y jurisprudencia (p. 263). Editorial Juridica de
Chile.

49 Corte Suprema de Chile. (2018, 25 de julio).“Mardones y otro con Pampa Camarones S.A y otra” (ROL N°
43.450-2017, 4.* sala). Santiago: Poder Judicial de Chile.
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notificacion dentro de plazo sea el instante de la interrupcion, sino la simple constatacion que la

nulidad de la notificacion borra el efecto interruptivo que haya podido existir”.>

Cabe agregar que, el mismo precepto, en su inc. final, alude a los casos en los que,
excepcionalmente, no opera la interrupcion de la prescripcion “por la demanda” (y no “por la

notificacion de la demanda”).
2.2. Distincion entre los efectos sustantivos y procesales de la demanda.

Por otro lado, es 1util tener presente una distincion entre los efectos sustantivos y procesales
de la demanda, conforme a lo que expone Daniel Pefiailillo Arévalo: “Sustantivamente, constituye
la protesta ante el tribunal por custodiar el derecho; procesalmente, inicia el juicio respectivo; con la
notificacion queda trabado el juicio y cobra eficacia el acto interruptivo, pero que ya quedo
configurado al ser presentada la demanda. Esta distincion fortalece la conclusion de que basta que

la demanda sea presentada dentro del plazo, aunque la notificacion sea practicada después”.”!

En efecto, algunos piensan que en el articulo 2518 del Codigo Civil, al establecer que la
prescripcion extintiva se interrumpe civilmente mediante demanda judicial, la expresion “demanda
judicial” no se refiere a una demanda en términos procesales estrictos, sino a cualquier recurso
judicial que demuestre que el acreedor quiera proteger su derecho. Aparte de agregar algunas
consideraciones de orden practico, que dicen relacion con las dificultades que entrana la
notificacion y la desigualdad que ello puede generar en la duracion del plazo, y otras de caracter
institucional, como sugiere el profesor Peiiailillo, en el sentido de distinguir entre los aspectos
sustantivos y procesales de la demanda. Es menester precisar, en todo caso, que no existe duda o
discrepancia en cuanto a que para que la interrupcion produzca efectos la demanda debe ser

notificada.>

El articulo 2503 del Cédigo civil deja en claro, ademds, que uno de los requisitos para
interrumpir la prescripcion es que la notificacion de la demanda sea hecha en forma legal. Tal como
indica René Abeliuk Manasevich, “la remision del Art. 2518 al Art. 2503 implica que hay ciertos

casos, los tres que enumera esta Ultima disposicion, en que la demanda judicial no basta para

5% Dominguez Aguila, Ramén, op cit, p. 263.

3! Pefiailillo Arévalo, D. (2019). Los bienes. La propiedad y otros derechos reales (2* ed., N° 207, pp. 1063-1064).
Thomson Reuters.

52 Corte Suprema de Chile. (2018, 3 de agosto). “Meza Pareja Daniel con Hospital Claudio Vicuiia San Antonio”
ROL N°4.310-2021, 3.? Sala). Santiago: Poder Judicial de Chile.
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interrumpir civilmente la prescripcion. Ello ocurre, en primer lugar, ‘si la notificacion de la
demanda no ha sido hecha en forma legal’ (Art. 2503, N° 1). Vale decir, la demanda debe notificarse
al deudor, y la notificacién ha de cumplir los requisitos establecidos por la ley; si posteriormente se

anula la notificacion efectuada, no se ha interrumpido la prescripcion™. >

Sin embargo, no se infiere explicitamente que la accion deba ser notificada dentro del plazo
de prescripcion para considerar interrumpida la prescripcion, sino mas bien, se sostiene que tanto en
el articulo 2503 como en el articulo 2518 se exige simplemente “intentar” un recurso judicial; en
otras palabras, basta tan solo la “presentacion de la demanda”, estableciéndose de esta forma en el

articulo 2518 del Codigo Civil.

En la misma linea, Ramén Dominguez Aguila expresa: “Por nuestra parte insistimos en
que la notificacion de la demanda que interrumpe la prescripcion no tiene por qué hacerse
necesariamente dentro del plazo de prescripcion. La prescripcion es una institucion propia del
derecho substancial, por mucho que influyan en ella aspectos procesales. Y por ello es con
respecto a la relacion de obligacion que ha de examindrsela y no con el proceso y por lo tanto su
interrupcion no depende del ejercicio procesal de la accidn, sino de una manifestacion de
voluntad de ejercitar el derecho. Esa interrupcion es el resultado del acto por el cual el acreedor
deja su inactividad y manifiesta su voluntad de perseguir el cumplimiento de la obligacion. Si
dicho acto se produce en una demanda, la interrupcion se origina porque en ella se contiene dicha

voluntad y no porque a efectos procesales ella haya de ser notificada mas tarde”.™*

Es mas, como advierte Abeliuk, “El C.C. chileno, se apartdé de su modelo habitual en
materia de obligaciones, el Codigo francés, que en su Art. 2244 exige expresamente la
notificacion para que se produzca la interrupcion, mientras que el nuestro (desde los primeros
proyectos) requiere en los actuales Arts. 2503, 2518 y 2523 N° 2, s6lo que se intente el recurso
judicial. La necesidad de la notificacion legal solo aparece en el Proyecto Inédito, pero no como
un requisito para que se produzca la interrupcion. Se le incluye entre las causales por las cuales,
de acuerdo al inciso final del que hoy es el Art. 2503, ‘se entendera no haber sido interrumpida la

‘prescripcion’ por la demanda”.>

>3 Abeliuk Manasevich, R. (2008). Las obligaciones (T. 11, 5* ed., pp. 1217-1218). Editorial Juridica de Chile.
% Dominguez Aguila, Ramon, ob. cit., N° 53.2, pp. 302 y 303.
> Abeliuk Manasevich, R. (2008). Las obligaciones (T. 11, 5* ed., pp. 1217-1218). Editorial Juridica de Chile.
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Este argumento, no obstante, se debilita toda vez que no es correcto que el articulo 2244
del Codigo Civil francés estableciera la notificacion como el momento a partir del cual se
producira la interrupcion.”® En todo caso, cabe recalcar que actualmente la norma no esta vigente,
pues fue reemplazada por el articulo 2241, del siguiente tenor: “La accidn judicial, incluso en
procedimiento sumario, interrumpe tanto el plazo de prescripcion como el de ejecucion

hipotecaria”.”’

Por afiadidura, el articulo 2503 C.C. no expresa la instancia en que se debe efectuar la
notificacion para poder alegar la interrupcion de la demanda, por lo que existe una falta de claridad,
pudiendo generar disyuntivas en cuanto a la interpretacion y aplicacion de este precepto. Lo que nos
permite aseverar, que la presentacion de la demanda seria el factor principal o esencial que
interrumpe la prescripcion, mientras que la notificacion es un factor adicional o secundario, siendo

un requisito posterior para hacer efectiva la interrupcion.

En el mismo sentido, se pronuncia un fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago de 29
de octubre de 1963. Lo mismo ocurre en algunos fallos de la Corte Suprema, pues concluyen que
la correcta doctrina en esta materia es que la mera presentacion de la demanda interrumpe la
prescripcion, siendo la notificacion de la misma una condicion para alegarla, debiendo
circunscribir su efecto al ambito procesal, pero no como un elemento constitutivo de la

interrupcion de la prescripcion.”®

2.3. Disminucion del plazo de prescripcion.

Ahora bien, en la misma linea de pensamiento, a estos argumentos debe agregarse otro, en
cuanto a que de entenderse que la interrupcion se produciria desde la notificacion legal de la
demanda, en la practica se disminuiria el plazo de prescripcion, por lo cual el acreedor nunca podria

gozar de todo el plazo que la ley le confiere, ya que siempre deberd contabilizar un tiempo desde la

% Codigo Civil francés, art. 2244 (antes de la reforma de 2008) “Una citacion judicial, incluso en caso de
procedimiento sumario, un requerimiento o un embargo notificado a quien se quiere impedir que prescriba,
interrumpen la prescripcion asi como los plazos para actuar”. Disponible en: https:/www.legifrance.gouv.ft.

57 Cédigo Civil francés, art. 2241. Disponible en: https:/www.legifrance.gouv.fr.

%8 Orrego A., Juan Andrés (2023) La Prescripcion. (p.10).
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interposicion de la demanda y su notificacion (supuesto que con esta ultima se interrumpiria la
prescripcion). Entonces, no seria concordante con el fundamento de la prescripcion, que es

sancionar la negligencia del titular de la accion.

En el mismo sentido, Daniel Penailillo Arévalo argumenta: “(...) si es exigido que también
la notificacion sea practicada dentro del plazo, en la realidad al que quiere interrumpir (duefio o
acreedor, segln el caso) le estaria siendo restado una parte del plazo; nunca gozaria de todo el plazo
que la ley le confiere para interrumpir porque debe reservar un tiempo de la ultima parte del plazo
para lograr la notificacion del demandado. Mas atn, surgirian diferencias entre actores; algunos
disfrutarian de menos plazo que otros dependiendo de la mayor o menor dificultad real para
notificarlos (sin contar con la posibilidad de que el demandado despliegue maniobras para evadir o
postergar la notificacion). Esa privacion parcial de plazo y la anotada desigualdad no son
aceptables, y son evitadas con esta alternativa. Ademas de estos argumentos especificos, hay otras

apreciaciones conceptuales que militan también a favor de la suficiencia de la sola presentacion”.>

Lo expuesto significaria reducir injustamente el tiempo disponible para el demandante,
generando desigualdades y dificultades practicas. Se afectaria la equidad y la efectividad del
sistema legal, al restar parcialmente el plazo al demandante y crearia disparidades entre los
actores. Por ello, es razonable afirmar que la presentacion de la demanda constituye el elemento
crucial para la interrupcién de la prescripcion, mientras que la notificacion es un requisito
secundario para hacerla efectiva, evitando asi la reduccion injusta del plazo para el demandante, y

garantizando una coherente aplicacion de la ley.

2.4. La interrupcion civil de la prescripcion no es un acto recepticio.

Del mismo modo, “es ttil calificar como recepticio o no recepticio el acto interruptivo. En
prescripcion adquisitiva, el efecto interruptivo asignado a la demanda esta fundado en la actitud
exigible al duefio de la cosa poseida por otro, que, saliendo de su inactividad —por desidia,
abandono o aceptacion que otro explote la cosa-, demuestre su interés en mantener su derecho
bajo consecuencia de perderlo. Pues bien, esa actitud ha sido manifestada al acudir al tribunal con

su protesta. Pedir ademas el conocimiento del poseedor es afiadir una exigencia que, desde luego,

% Pefiailillo Arévalo, D. (2019). Los bienes. La propiedad y otros derechos reales (2* ed., N° 207, pp. 1063-1064).
Thomson Reuters.
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nuestros textos no solicitan (en todo caso, no con claridad). Asi, preferimos calificar de no
recepticio al acto interruptivo, lo que asimismo conduce a concluir que basta la presentacion de la

demanda”.®

De esta manera, a contrario sensu del argumento de la tesis de la notificacion, se entiende
que para la tesis de la accion, ésta no es un acto recepticio. Es decir, no requiere ser conocido por
parte del demandado para que interrumpa la notificacion, ya que como sucede en la prescripcion
adquisitiva la interrupcion se va a producir cuando el duefio demuestre interés en mantener su

derecho, la cual se va a manifestar cuando decida acudir al tribunal.

De ahi se puede desprender otro argumento, en relacion al objetivo de la prescripcion,
pues “en relacion a los fundamentos subjetivos, se indica que si la prescripcion funciona como
sancion al propietario o acreedor negligente, lo razonable es que el momento que marque el
término de su negligencia esté controlado por €l y no por los tiempos y funcionamientos del

sistema judicial”.®'

Asi, si el objetivo de la prescripcion es sancionar la negligencia de aquel que debio ejercer
su accion dentro del plazo, considerar que la interrupcion se produce con la notificacion de la
demanda seria contrario al fundamento de dicha institucion, debido que el demandante ya habria
exteriorizado su voluntad al presentar la demanda. “De esta forma, se indica que la presentacion
de la accidn es prueba suficiente para determinar que el titular del derecho revela su voluntad de

salir de su inercia”.®?

Lo expuesto denota la importancia de la distincion entre el efecto procesal y el efecto
sustantivo de la demanda. Si bien en el Derecho procesal la notificacion de la demanda constituye
el inicio del procedimiento, no cabe dotarla con un elemento configurativo de la interrupcioén

civil, ya que este ultimo supone que el acreedor cese en su inactividad, lo que se cumpliria con la

8 Pefiailillo Arévalo, D. (2019). Los bienes. La propiedad y otros derechos reales (2* ed., N° 207, pp. 1063-1064).
Thomson Reuters.

8! Pizarro Wilson, C. (2016). La interrupcion civil de la prescripcion por la mera presentacion de la demanda (pp.
6-7). Ponencia presentada en la Jornada de Derecho Civil 2016. En prensa.

62 Lira Urquieta, P. (1945). De la prescripcion extintiva en el derecho civil chileno (p. 119). Santiago, Editorial
Universitaria.
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sola presentacion de la demanda. Esto se refuerza si se considera que la notificacion no
constituye un acto dentro de la esfera Uinica del demandante, pues su realizacion queda supeditada
a los vaivenes del acto procesal del receptor o de la entidad encargada de practicarla y a la no

siempre facil ubicacion del demandado.®

De esta manera, si consideramos que es la notificacion la que interrumpe la prescripcion,
el titular de la accion podria depender de circunstancias ajenas a su voluntad para que se
produzca tal efecto, pues dicha notificacion ya no dependeria de la voluntad del acreedor, sino
mas bien del acto procesal del receptor (o funcionario judicial encargado de entregar la
comunicacion); o de la conducta del demandado, puesto que no siempre sera facil ubicarlo para

ponerle en conocimiento de la demanda.

Todavia mas, este ultimo podria aprovecharse maliciosamente de la teoria de la
notificacion, ya que se abre la posibilidad de que intente evitar su notificacion, generando
retrasos notorios durante el procedimiento legal, y alegando, por ejemplo, que no fue notificado
correctamente o sencillamente eludiendo la notificacién, con las consecuencias nocivas

producidas para el demandante.

Por ende, se puede sostener que la Teoria de la Notificacion afectaria los derechos del
demandante; aumentaria la desigualdad en el sistema judicial, porque a medida que se retrase la
notificacion, aumentan los costos del proceso (como se indico, no todos los litigantes tienen los
mismos recursos econdémicos); y no se respetaria la manifestacion de voluntad del titular de la
accion, vulnerando asi el fundamento de la prescripcion (que, como cabe recordar, es sancionar la
desidia del acreedor en la proteccion de sus derechos). Entendiéndolo asi el problema, la sola
presentacion de la demanda satisfaria la naturaleza sancionadora de la prescripcion, en cuanto a
que el demandante manifestd su voluntad de hacer efectivo su derecho mediante la accion

respectiva, sin la necesidad de notificacion.

& Corte Suprema de Chile. (2009). Sentencia Rol N° 9.221-2009. Santiago, Chile. Corte Suprema de Chile. (2016).
Sentencia Rol N° 93.002-2016. Santiago, Chile. Corte Suprema de Chile. (2017). Sentencia Rol N° 12.238-2017.
Santiago, Chile. Corte Suprema de Chile. (2018). Sentencia Rol N° 5.463-2018. Santiago, Chile.
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Asimismo, la Corte de Apelaciones de Valparaiso expresa que “la interrupcion civil de la
prescripcion se cuenta desde la presentacion de la demanda y si bien es cierto que sin su
notificacion, carece de significado procesal, una vez efectuada la notificacién se retrotraen los
efectos a la fecha de presentacion de aquella. Esta es, por lo demas, la interpretacion que mas se
aviene con el espiritu de la institucion, ya sea que es la presentacion de la demanda, o sea, el acto
de reclamar o perseguir su derecho en juicio por parte del acreedor, el evento publico y ostensible
que pone de manifiesto el proposito del titular del derecho de instar por su resguardo poniendo en
conocimiento de la justicia su pretension en tal sentido. De otra parte, confirma esta
interpretacion, la idea de que los efectos de la interrupcion no pueden quedar expuestos a las artes
y maniobras del deudor. Este, una vez presentada la demanda interruptora, podria dilatar o
dificultar la practica de la notificacion mas alla del plazo del vencimiento de la prescripcion,
evitando de esta manera que ella quedara interrumpida con el recurso judicial del acreedor que

precisamente tiende a impedir su curso”.*

Por consiguiente, se comprende el planteamiento en virtud del cual la presentacion de la
demanda es fundamental para interrumpir la prescripcion, debido a que con €l se evita confundir
los aspectos procesales y sustantivos de la notificacion. Por ende, si bien ambos actos son
importantes, son distintos entre si. La notificacion es una condicion para alegar la interrupcion y

la presentacion de la demanda es lo que exige la ley para que se produzca dictar interrupcion.

En sintesis, para la teoria de la accion, la correcta interpretacion de los articulos 2503 y
2518 deberia enfocarse en el aspecto sustantivo de la demanda, que es la manifestacion de la
voluntad del acreedor de ejercer su derecho, o en otras palabras, de hacer valer su derecho. Se
garantizaria asi la eficacia y equidad dentro del sistema legal y el respeto de la naturaleza
sancionadora de la institucion de la prescripcion y la voluntad del demandante, que manifiesta
con la presentacion de la demanda, evitando asi que dicha institucion permita eludir el

cumplimiento de las obligaciones.

84 Corte de Apelaciones de Valparaiso (1963, octubre 29). RDJ, T. LX, sec. 2%, p. 130.
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2.5. Critica a la Tesis de la Accion.

Los detractores de la teoria de la accion sostienen que favorecerla podria implicar
consecuencias negativas, dentro de las cuales se puede mencionar el abuso por parte del
demandante, porque al entender que la interrupcion de la prescripcion se produce por la sola
interposicion de la demanda, el titular de la accion puede retrasar la notificacion y asi perjudicar
al demandado, dejando a este ultimo en un estado de indefension al no ponerse en su
conocimiento la existencia de un recurso judicial presentado en su contra. En tal sentido, ‘“el
demandante puede interrumpir la prescripcidn sin tener interés alguno en reclamar efectivamente
el derecho y, lo que resulta mas problematico, sin que el demandado tenga conocimiento de la

interrupcion”.%

De esta forma, podria suceder que una demanda jamas sea notificada, y que se mantenga
un efecto interruptivo indefinidamente, sin que el titular del derecho tenga un interés real en
reclamarlo. Al respecto, el articulo 2503 N° 2 no puede evitar esta circunstancia, pues el

abandono del procedimiento solo puede declararse una vez notificada la demanda.®

Habria un acto juridico unilateral, que mantendria la situacion juridica de las partes en un
mismo estado, porque todavia no se ha efectuado la notificacion, la cual no se debe dejar de lado,
dado que este acto en el que se requiere para que inicie un juicio y para que la contraparte tome
conocimiento de una acciéon en su contra y pueda defenderse, protegiendo de esta forma sus

derechos y preservando la integridad del proceso judicial.

Por ello es que, al existir la posibilidad de que exista un abuso por parte del demandante y
ante la ausencia de una norma que otorgue claramente una solucidn, nuestros tribunales,

mayoritariamente, optan por la Teoria de la Notificacion, con el objeto de otorgar mayor certeza

% Aylwin C., B. (2019). El momento en que se produce la interrupcion civil de la prescripcién (Corte Suprema).
Revista de Derecho (Valdivia), 32(2), pp 327-337.

% Aylwin C., B. (2019). El momento en que se produce la interrupcion civil de la prescripcién (Corte Suprema).
Revista de Derecho (Valdivia), p. 335.
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juridica, es decir, “concluyen que su interrupcion requiere de un acto recepticio que se

materializaria con la notificacion”.®’

Por ende, conforme al objetivo de la institucién de la prescripcion (que busca otorgar
certeza juridica), la notificacion seria la solucion para que no se vulneren los fines de dicha
institucion. Dicho de otra manera, “la prescripcion, tanto adquisitiva como extintiva, tiene su
fundamento en la seguridad juridica entendida, seguridad que se ve abierta y seriamente
amenazada si los actores pudieran provocarse artificiosamente una ampliacion significativa de los
plazos de prescripcion, unicamente con la presentacion de la demanda, Dicha tesis contradice el
fundamento mismo de la prescripcion, asi como las mas elementales consideraciones sobre el

inicio de la relacion juridica procesal y sus efectos”.®®

Ahora bien, aun cuando dicho argumento es relevante, es imposible no hacer alusion a
que nuestro ordenamiento juridico contempla mecanismos para evitar este tipo de situaciones de
abuso; o que, en caso de ocurrir una situacion de este tipo, el demandado pueda ejercer alguna
accion para poder enfrentar la mala fe o negligencia del demandante. En efecto, en el caso de
“que el tribunal concluya que la demora o ausencia de notificacion no resulto justificable, puede
privar de efecto interruptor a la demanda, concluyendo que, en la especie, el titular del derecho
incurri6 en una conducta dolosa, contraria a la buena fe o abusiva de derecho que, por tanto,
satisface el supuesto de hecho previsto en el articulo 2503 N° 1 del Codigo Civil”.®

Agrega Corral, en este sentido, que "mientras tanto, reiteramos nuestra propuesta de
interpretar el N° 1 del art. 2503 en un sentido amplio y asi sefialar que si bien por regla general la
prescripcion se interrumpe con la sola presentacion de la demanda, si la notificacion tarda mas de

lo ordinario por circunstancias atribuibles a la responsabilidad del duefio o acreedor demandante,

57 Aylwin C., B. (2019). El momento en que se produce la interrupcion civil de la prescripcién (Corte Suprema).
Revista de Derecho (Valdivia), 32(2), pp. 327-337.

% Pinochet Olave, R. (2017). La notificacion legal de la demanda debe realizarse dentro del plazo de prescripcion de
la accion respectiva para que pueda entenderse interrumpida civilmente la prescripcion. fus et praxis, 23(1), 653.

8 Corral Talciani, H. (2016, junio 26). Interrupcion Civil de la Prescripcion: /giro jurisprudencial?. Disponible en
https://corraltalciani.wordpress.com/2016/06/26/interrupcion-civil-de-la-prescripcion-giro-jurisprudencial/.  [Fecha
de consulta: 5 de julio de 2025].
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se tratard de una notificacion hecha en forma ilegal y por ello la demanda, aunque notificada, no

interrumpira la prescripcion”.”

Vale decir, no se exigen solo requisitos formales, sino ademads, impedir actuaciones
dilatorias que infrinjan la buena fe procesal o el principio consistente en que nadie puede
beneficiarse de su propio dolo, lo que se aplica expresamente en los casos especiales de las letras
de cambio y pagarés, regulados por la Ley N° 18.092, de 14 de enero de 1982, en sus articulos
98, 100 y 107. En efecto, por ellos hace aplicables a los pagarés las normas relativas a las letras
de cambio vy, entre ellas, las relativas a la prescripciéon de un afio, contado desde el dia del
vencimiento del documento, disponiendo que la prescripcion se interrumpe sélo respecto del

obligado a quien se notifique la demanda judicial de cobro.”

0 Corral Talciani, H. (2016, junio 26). Interrupcion Civil de la Prescripcion: ;/giro jurisprudencial?. Disponible en
https://corraltalciani.wordpress.com/2016/06/26/interrupcion-civil-de-la-prescripcion-giro-jurisprudencial/.  [Fecha
de consulta: 5 de julio de 2025].

" Dominguez Aguila, Ramén, ob. cit., N° 53.2, p.266.
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CAPITULO III - SOLUCIONES CONSAGRADAS EN EL DERECHO COMPARADO

En vista del panorama normativo y jurisprudencial en nuestro pais, y considerando las dos
corrientes propuestas frente al momento que se produce la interrupcion civil de la prescripcion,
resulta pertinente revisar algunos ordenamientos juridicos extranjeros, para evaluar las diferentes
soluciones legales que estos ofrecen frente a la problematica y asi poder desarrollar una solucién

al problema.

3.1. Francia: Articulo 2241 del Codigo Civil.

En Francia, previo a la reforma de la prescripcion civil con la Ley N°2008-561 del afio
2008, se aplicaba el articulo 2244 del Cédigo Civil francés™, que se interpretaba por la doctrina y
jurisprudencia en orden a que la interrupcién de la prescripcion se producia con la sola
interposicion de la demanda.” Hoy en dia, el articulo 2241 del mismo cuerpo legal expresa: “La
accion judicial, incluso en procedimiento sumario, interrumpe tanto el plazo de prescripcion
como el de ejecucion hipotecaria”.’ La posicion que se adopta, es la que corresponde a la “Teoria
de la Accion”, en términos tales que no se requiere que el deudor sea notificado para que la

demanda provoque efectos interruptivos.

Sin embargo, esto no quiere decir que el demandado no deba ser notificado, pues esto
corresponde a un acto esencial para efectos procesales. En palabras de Ramoén Dominguez
Aguila, “los tribunales entienden que lo que la ley prescribe es que la demanda debe estar referida
al deudor; pero para que la interrupcion produzca sus efectos, no es necesario que el acto
interruptivo sea llevado al conocimiento del demandado antes del plazo. Este acto produce sus
efectos en su fecha, porque la notificacion no es condicion del efecto interruptivo. Lo que no

quiere decir que no deba existir notificacion, pues ésta sera procesalmente necesaria; pero puede

2 Coédigo Civil francés, art. 2244 (antes de la reforma de 2008) “Una citacion judicial, incluso en caso de
procedimiento sumario, un requerimiento o un embargo notificado a quien se quiere impedir que prescriba,
interrumpen la prescripcion asi como los plazos para actuar”. Disponible en: https://www.legifrance.gouv.fr. [Fecha
de consulta: 5 de julio de 2025].

 Aylwin C., B. (2017). La interrupcion civil de la prescripcion (p. 84). Repositorio Universidad de Chile.
Recuperado de https://repositorio.uchile.cl/handle/2250/147063.

74 Codigo Civil Francés (2019). Disponible en: https://www.legifrance.gouv.fr. [Fecha de consulta: 5 de julio de
2025].
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ocurrir después de transcurrido el plazo de prescripcion si la demanda se introdujo dentro de

plaZO” 75

Lo que prima en la legislacion francesa es la iniciativa del acreedor de ejercer su accion
antes que expire el plazo de prescripcion, dado que el mismo articulo 2241 alude a “la accion
judicial”, y no al conocimiento del acto por el deudor para que se provoque la interrupcion,
distinguiendo entre los efectos procesales y sustantivos de la demanda. Por ende, “ello no
significa, que no haya de existir notificacion del deudor, sino simplemente que tal notificacién no

requiere hacerse dentro del plazo de prescripcion”.”

3.2. Argentina: Articulos 3986 (antiguo) y 2546 (nuevo) del Codigo Civil y Comercial.

En la misma linea, en Argentina, en su antiguo Codigo Civil, se presentaba la discusion
frente a esta materia en virtud del tenor del articulo 3986, del que se desprendia que bastaba con
la sola interposicion de la demanda para provocar el efecto interruptivo de la prescripcion: “La
prescripcion se interrumpe por demanda contra el poseedor o deudor, aunque sea interpuesta
ante juez incompetente o fuere defectuosa y aunque el demandante no haya tenido capacidad

legal para presentarse en juicio”.”’

Se aducia que, “en la norma anotada, la palabra ‘demanda’ no tiene el sentido estricto con
que se la emplea en derecho procesal, sino que comprende todas aquellas manifestaciones
judiciales que importan la voluntad del titular del derecho de mantenerlo vivo, siempre que por su
contenido sea apta para llegar a su actuacion, pero esto no debe considerarse con criterio

restrictivo, porque la abdicacion de un derecho no se debe presumir".”

Asimismo, la Corte de Buenos Aires sefialaba: “Basta la interposicion de la demanda para

que la prescripcion se interrumpa, sin que se requiera al efecto que el auto de emplazamiento se

75 Dominguez Aguila, Ramén, ob. cit., N° 53.2, p.262.
8 Dominguez Aguila, Ramén, ob. cit., N° 53.2, p.262.
77 Codl g0 Civil y Comer01al argentmo (1871). Articulo 3986. Recuperado de

‘7#13986 [Fecha de consulta 5de ]uho de 2025]
78 Presct Prescripcion, interrupcion de la prescripcion, demanda, diligencias preliminares sumario de fallo. 18 de Mayo de
2010 Id SALJ: SU50007857.
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notifique dentro del mismo término, toda vez que la prescripcion se funda en la presuncion de
abandono de sus derechos por parte del acreedor de la obligacion, y en la necesidad de poner
término a la incertidumbre en que ese abandono coloca al deudor respecto de su situacion
juridica. Basta pues, la manifestacion de voluntad de aquél, expresada judicialmente, para hacer
desaparecer esa presuncion de abandono, sin que sea necesario que el deudor sea notificado de la

demanda dentro del término en que opera la prescripcion (...)".”

Asi, conforme a la citada jurisprudencia argentina, bastaba solo con la voluntad de
accionar, inclusive si no se trataba de una demanda propiamente tal. Es decir, se reiteraba la
postura en virtud de la cual lo esencial es que se manifieste la voluntad del titular del derecho de
ejercer su accion, y por ende, “desaparece esa presuncion de abandono”, no siendo necesario que

el deudor sea notificado dentro del plazo de prescripcion.

Ahora bien, en el Cédigo Civil y comercial vigente, su articulo 2546 expresa: “El curso de
la prescripcion se interrumpe por toda peticion del titular del derecho ante autoridad judicial que
traduce la intencion de no abandonarlo, contra el poseedor, su representante en la posesion, o el
deudor, aunque sea defectuosa, realizada por persona incapaz, ante tribunal incompetente, o en el

plazo de gracia previsto en el ordenamiento procesal aplicable”.®

En consecuencia, la prescripcion en materia civil se ve interrumpida por medio de una
solicitud judicial que manifiesta la voluntad de no renunciar al derecho en cuestion. Por

consiguiente, en dicho ordenamiento juridico se adhiere a la Teoria de la Accion.®!

Es importante tener presente que en dichos cuerpos legales se incluyen casos en los que se
puede suspender la prescripcion. El articulo 2541 del Codigo Civil y Comercial argentino,
dispone la suspension por interpelacion fehaciente, en los siguientes términos: “El curso de la

prescripcion se suspende, por una sola vez, por la interpelacion fehaciente hecha por el titular

78 Fallos, 142:273, citado en Rodriguez, Claudia y Amadeo, José Luis, La prescripcion segun la jurisprudencia de la
Corte, Buenos Aires, Ed. Adhoc, 2000, p. 61.

80 Codigo Civil y Comercial argentino. (2015). Recuperado de:
https://www.saij.gob.ar/nuevo-codigo-civil-y-comercial-de-la-nacion. [Fecha de consulta: 5 de julio de 2025].

8! Rodriguez Russo, J. (2013). La regulacion de la prescripcion extintiva y la caducidad en el anteproyecto de Codigo
Civil y Comercial de la Republica Argentina de 2012. Revista de la Facultad de Derecho, 33, 113-142. p. 126.
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del derecho contra el deudor o el poseedor. Esta suspension solo tiene efecto durante seis meses

o el plazo menor que corresponda a la prescripcion de la accién”.®

La interpelacion fehaciente, entendiendo por tal, aquella que se realiza por medio de la
mediacion o cualquier documento que contenga fecha cierta (carta documento, telegrama, etc)®,
detiene el computo del plazo de prescripcidn, sin perjuicio de que la accidon debera ser notificada
al deudor dentro de un plazo no superior a seis meses o el plazo menor que corresponda a la
prescripcion de la accion, para que se produzca la interrupcion. Por lo demads, “la misma regla ya
estaba presente en el Codigo Civil precedente tras la reforma de la Ley N° 17.711, aunque el

784 segun explica Alcalde Silva.

plazo era ahi de un ano (articulo 3986)

Dicho lo anterior, se permite comprender una diferencia en los mecanismos utilizados
para proteger los derechos de los acreedores en relacion a la necesidad de notificacion para
interrumpir la prescripcion en Chile. Conforme a la doctrina mayoritaria, en Chile la notificacion
de la demanda debe realizarse antes de que transcurra el plazo de prescripcion para interrumpir la

misma.

3.3. Alemania: Articulo 204 y 209 Biirgerliches Gesetzbuch.

El Codigo Civil aleman (Biirgerliches Gesetzbuch), realizé una importante innovacion en
la materia, pues el primero de enero del afio 2002 se efectud una reforma, en virtud de la cual la
interrupcion por procedimiento judicial, paso a ser una causal de suspension.® El articulo 209 de
este cuerpo legal expresa: “el periodo durante el cual se suspende el plazo de prescripcion no esta
incluido en el plazo de prescripcion”.® Por su parte, el articulo 204 inc. 2 dispone: “La
suspension prevista en el apartado primero finalizard seis meses después de la sentencia firme o

de cualquier otra forma que dé por concluido el procedimiento iniciado. Si el procedimiento se

82 Cédigo Civil y Comercial argentino. (2015). Recuperado de:

https://www.saij.gob.ar/nuevo-codigo-civil-y-comercial-de-la-nacion. [Fecha de consulta: 5 de julio de 2025].

8 Basset, U. C. (2016). Cédigo Civil y Comercial comentado. Tratado exegético (J. H. Alterini, Dir., 2da ed., t. III,
pp- 495, 922-923). La Ley.

84 Alcalde Silva (2021). Sentencias destacadas (p. 272). Ediciones LYD.

8 Aylwin C., B. (2017). La interrupcion civil de la prescripcién (p. 86). Repositorio Universidad de Chile.
Recuperado de: https://repositorio.uchile.cl/handle/2250/147063.

8 (Coédigo Civil alemin (2017). Recuperado de: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/?hl=es-US. [Fecha de
consulta: 5 de julio de 2025].
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suspende porque las partes no lo prosiguen, la conclusion del procedimiento se sustituird por el
ultimo acto procesal de las partes, del tribunal o del 6rgano que lo tramite. La suspension

comenzara de nuevo si una de las partes continfia con el procedimiento”.*’

De manera tal, conforme a los articulos 209 y 204 inc. 2, el plazo de prescripcion se va a
suspender en el momento en que se interponga la demanda. Pero, para concretar la interrupcion,
se requiere que dentro de un determinado plazo sea notificada dicha demanda al deudor, por lo
que el articulo exige que el demandante sea diligente. Por consiguiente, se pretende equilibrar la
proteccion del acreedor con la seguridad juridica del deudor, promoviendo la celeridad en la

notificacion para evitar abusos o dilaciones indebidas.

Al respecto, sefiala Alcalde Silva que “la regla general en esta materia es que la
prescripcion queda suspendida (...) Con todo, esta interrupcion finaliza a los seis meses de la
sentencia firme o de otro modo de poner término al procedimiento judicial, y también desde el
ultimo acto procesal de las partes, del juzgado o de otro oOrgano interviniente, cuando el
procedimiento judicial ha quedado paralizado por falta de actividad de las partes. En este ultimo

caso, la interrupcion comienza de nuevo si una de las partes reinicia el juicio”.*®

Es decir, la interposicion de la demanda suspende el computo del plazo de la prescripcion,
mas no la interrumpe, porque para que esto ocurra se requiere un rol activo por parte del
demandante o de lo contrario se volvera a contabilizar el plazo; asi se desprende, por lo demaés,

del articulo 204 del BGB.

En el mismo orden de ideas, el articulo 167 del Cédigo de Procedimiento Civil aleman,
expresa: “Si se debe cumplir un plazo mediante la entrega o el plazo de prescripcion debe
comenzar de nuevo o suspenderse de conformidad con el articulo 204 del Cédigo Civil, este
efecto surtira efecto a partir de la recepcion de la solicitud o de la Declaracion si la entrega se

realizard proximamente”.®

87 Cédigo Civil aleman (2017). Recuperado de: https: yesetze-im-internet sb/2hl=es-US. [Fecha de
consulta: 5 de julio de 2025].

8 Alcalde Silva, JI. (2021). Sentencias destacadas (p. 270). Ediciones LYD.

89 Cédigo de Procedimiento Civil aleman (2017). Recuperado de: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/?hl=es-US.
[Fecha de consulta: 5 de julio de 2025].
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De esta manera, si se cumple con alguno de los requisitos expresados en el articulo 204
del BGB, la suspension se retrotraerd al momento de la presentacion de la demanda. Como senala
Bernardo Aylwin, “se deduce que la ley exige que la accion sea debidamente notificada, pero una
vez efectuado este tramite se entiende que la suspension se produjo retroactivamente en el

momento de la presentacion de la accion”.”

Por lo tanto, se puede inferir, a partir de los preceptos mencionados, que este sistema legal
se basa en la presentacion de una demanda judicial que suspende el plazo de prescripcion, con
limites claros sobre cuando termina la suspension y cudn crucial es la notificacion de la accion
para retrotraer sus efectos. Este enfoque, tiene como objetivo equilibrar los intereses de las partes

y garantizar que los derechos involucrados sean protegidos en el proceso judicial.

De esta manera, se pretende solucionar los problemas que producen tanto la tesis de la
accion como la tesis de la notificacidon, ya que precisamente en este ordenamiento juridico se
dispone que la presentacion de la demanda tendra el efecto de suspender el plazo de prescripcion,
fundado en que el demandante manifest6 su voluntad de ejercer su accion; y por otro lado, evita
que este mismo se aproveche de esta suspension y no notifique al deudor, ya que la misma
normativa exige que se debe notificar en un determinado plazo o no producird efectos la

interposicion de la accion.

3.4. Canada: Articulo 2892 Code Civil du Québec.

Alcalde Silva indica que, aunque el Code civil du Québec establece un plazo de 60 dias
para la notificacioén, contado desde el vencimiento del término de prescripcion y no desde la
notificacion de la resolucion que inicia la demanda (articulo 2892), el principio subyacente sigue
siendo el mismo: la interrupcion de la prescripcion por la presentacion de la demanda tiene un
efecto temporal, cuya duracion depende de que el demandante cumpla con una obligacién

especifica.”

% Aylwin C., B. (2017). La interrupcién civil de la prescripcion (p. 86). Repositorio Universidad de Chile.
Recuperado de https://repositorio.uchile.cl/handle/2250/147063.
! Alcalde Silva, J. (2021). Sentencias destacadas (p. 271). Ediciones LYD.

40


https://repositorio.uchile.cl/handle/2250/147063

El tenor del articulo 2892 es el siguiente: “La solicitud arbitral emitida por una parte
interrumpe civilmente la prescripcion en la medida que describa la materia del juicio y sea
notificada de acuerdo al mismo plazo”.** De esta forma, la norma permite asegurar que la gestion
de la notificacion se realice de forma oportuna después de la presentacion de la demanda. Esta
solucion podria implementarse en el Coédigo Civil chileno, garantizando que la notificacion se
lleve a cabo en un plazo razonable, lo que ayudaria a fortalecer la certeza juridica respecto a la

interrupcion de la prescripcion. Por ende, ;es factible adoptar una solucion semejante en Chile?

Tal propuesta provocaria un gran impacto en la legislacion chilena, brindando ventajas y
desventajas. Por un lado, al implementar tal reforma podria proveer una mayor flexibilidad,
garantizando de esta manera que la demanda sea notificada apropiadamente, disminuyendo los
errores procesales que pueden invalidar la interrupcion de la prescripcion. De este modo,
mejoraria la eficacia del proceso judicial al implementar estdndares mas modernos; y a su vez,
que el plazo en que se deba notificar no sea tan largo desde la interposicion de la demanda. Por lo
demas, este Ultimo punto tiene una gran importancia, ya que no se requiere que la notificacion
deba realizarse dentro del plazo de prescripcion, por lo que se respetaria el objetivo de dicha
institucion en cuanto a que esta sanciona la negligencia del titular de la accion de no ejercer su

derecho dentro del plazo.

No obstante, tal modificacion legislativa implicaria cautelar que con la disminucion del
plazo no se perjudiquen los derechos de las partes, y de esta manera se asegure la igualdad de las
mismas, ya que precisamente el hecho de acortar los plazos de notificacion, podria llegar a
perjudicar los acreedores que ejercieron sus acciones dentro de tiempo, porque no todos tendran
los mismos recursos econdomicos para realizar la gestion dentro de tan breve plazo, o bien aunque
los tuvieran, esta notificacion se podria tardar mas de 30 dias por razones ajenas a la voluntad del

titular y no por su negligencia.

Otra forma mediante la cual se interrumpe la prescripcion, en el procedimiento arbitral, se

consagra en el inciso segundo del articulo 2892 del Code Civil du Québec: “Se consideran

92 Code civil du Québec, CQLR c. C-1991. (1991). Gouvernement du Québec. Disponible en:
https://www.canlii.org/en/qc/laws/stat/cqlr-c-ccq-1991/latest/cqlr-c-ccq-1991.html. [Fecha de consulta: 5 de julio de
2025].
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acciones legales la reconvencion, la intervencion, el embargo y la oposicion. Lo mismo se aplica
a la notificacion que expresa la intencion de una parte de someter una controversia a arbitraje,
siempre que en dicha notificacion se establezca el objeto de la controversia que se le someterd y
que se notifique de acuerdo con las reglas y dentro de los plazos aplicable a la solicitud legal .
De esta forma, “la solicitud arbitral emitida por una parte interrumpe civilmente la prescripcion

en la medida que describa la materia del juicio y sea notificada de acuerdo al mismo plazo”.”*

En comparacion con la legislacion chilena, amplian las posibilidades de interrumpir la
prescripcion, reconociendo la solicitud arbitral como un medio valido para estos efectos, siempre
que se cumplan con ciertos requisitos. De esta forma, se demuestra la flexibilidad del sistema

legal de Quebec en materia de interrupcion civil de la prescripcion.

De todas maneras, el Codigo Civil de la provincia de Québec no difiere mucho de los

sistemas legales hispanoamericanos, segun veremos a continuacion.

3.5. Colombia: Articulo 94 del Cédigo General del Proceso.

En Colombia, el articulo 94 del Cédigo General del Proceso expresa: “La presentacion de
la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquélla o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado
dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales
providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran

con la notificacion al demandado”.”

Se enfatiza la relevancia de la notificacion al demandado, en cuanto a que ella es crucial

para que la interrupcion de la prescripcion sea efectiva y no se vulneren los derechos del

% Code Civil du Québec, articulo 2892 inc 2°, "La demande reconventionnelle, [’intervention, la saisie et
["opposition sont considérées comme des demandes en justice. Il en est de méme de [’avis exprimant ['intention d une
partie de soumettre un différend a I’arbitrage, pourvu que cet avis expose l’objet du différend qui y sera soumis et
qu’il soit notifié suivant les regles et dans les délais applicables a la demande en justice”.

% Aylwin C., B. (2017). La interrupcion civil de la prescripcién (p. 83). Repositorio Universidad de Chile.
Recuperado de https://repositorio.uchile.cl/handle/2250/147063.

% Cédigo General del Proceso (2012). http:/www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012 html.
[Fecha de consulta: 5 de julio de 2025].
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demandado por una negligencia del acreedor. Reiterando la idea, “la presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el
auto admisorio de aquélla o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. La sancion frente a la inobservancia de esta carga es que los mencionados efectos
sustantivos quedan vinculados con la notificacion al demandado, de suerte que el plazo de

prescripcion o caducidad puede haberse ya completado a su favor”.”

Se desprende de lo anterior, una gran diferencia entre la legislacion chilena y la
colombiana, puesto que en la primera sus preceptos no son claros, y han abierto una fuerte
discusion en la doctrina y generado criterios dispares en la jurisprudencia. Si se interpreta que la
sola interposicion de la demanda interrumpe la prescripcion, no habria un plazo especifico para
notificar al demandado, lo que generaria eventuales perjuicios a éste. O bien, si se interpreta que
habria que notificar la demanda para que se interrumpa la prescripcion, se confundirian los

efectos procesales y sustantivos de la misma.

Mientras que, “el derecho colombiano innova, regulando que la interrupcion se produce
por la demanda, siempre y cuando su proveido -en la terminologia chilena- se notifique dentro
del plazo de 1 afio desde su notificacion al demandante. En caso que la notificacion al demandado
se efectue con posterioridad al plazo indicado, la interrupcion se producira desde la fecha de la

notificacion”.”’

Ello origina consecuencias positivas, porque se logra evitar el problema que se provocaria
en caso de que la sola interposicion de la accion causara la interrupcion, ya que quedaria bajo el
arbitrio del demandante la determinacion de la época en que dicha demanda se modificaria.
Ademads, no tendria incentivo alguno de notificar, quedando a su mera voluntad realizar dicha

gestion.

% Aylwin C., B. (2017). La interrupcién civil de la prescripcion (pp. 82-83). Repositorio Universidad de Chile.
Recuperado de https://repositorio.uchile.cl/handle/2250/147063.
7 Aylwin C., B. (2017). La interrupcién civil de la prescripcion (pp. 82-83). Repositorio Universidad de Chile.
Recuperado de https://repositorio.uchile.cl/handle/2250/147063.
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Por otra parte, se soluciona el problema de la disminucién del plazo de prescripcion, ya
que el acreedor deberia contabilizarlo desde la interposicion de la demanda y su notificacion.
Asimismo, se solucionaria el inconveniente “de que el demandante vea frustrada su intencion de
interrumpir por no haber podido notificar la demanda, a pesar de haberla presentado antes que se

configurara el plazo de prescripcion”.*®

Con todo, es importante destacar el inciso final del articulo 94 del Codigo General del
Proceso, que expresa: “El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento
escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podra hacerse

por una vez”.”

Se puede concluir entonces que “la regulacion expuesta solo dice relacion a la
interrupcion por presentacion de demanda judicial, ya que el mismo articulo, en su inciso final,
permite la interrupcion por reclamaciones extrajudiciales, bajo la condicion que se manifiesten

por requerimiento escrito”.'"

3.6. Brasil: Articulo 240 del Codigo de Processo Civil.

En Brasil, el Codigo de Processo Civil regula la materia, en su articulo 240, incorporado
por la Ley N°13.105 del 16 de marzo de 2015. Dispone: “(...) La interrupcion de la prescripcion,
operada por el auto que ordena la citacidn, incluso si fue dictada por un tribunal incompetente,
sera retroactiva a la fecha en que se interpuso la accion. Corresponde al demandante adoptar,
dentro de los diez dias, las medidas necesarias para viabilizar la citacion, de lo contrario no se

aplicaran las disposiciones (...)”.!"!

% Aylwin C., B. (2017). La interrupcién civil de la prescripcion (pp. 82-83). Repositorio Universidad de Chile.
Recuperado de https://repositorio.uchile.cl/handle/2250/147063.

% Codigo General del Proceso (2012). http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1564 2012 html.
[Fecha de consulta: 5 de julio de 2025].

100 Aylwin C., B. (2017). La interrupcion civil de la prescripcion (pp. 82-83). Repositorio Universidad de Chile.
Recuperado de https://repositorio.uchile.cl/handle/2250/147063.

01 Coédigo de  Processo  Civil de  Brasil  (2015).  Articulo  240.  Recuperado  de

https://www.lawyerinbrazil.com/articles/brazilian-civil-procedure-code-in-english/, [Fecha de consulta: 5 de julio de
2025].
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De tal forma, se puede discernir que en distintos ordenamientos juridicos no basta con la
sola interposicion de la demanda dentro del plazo previsto por los correspondientes preceptos
legales, sino que ademas ésta se debe notificar dentro de un término de tiempo para avanzar en el

juicio y resolver la controversia.

Siguiendo la misma linea argumentativa, explica Alcalde Silva que “no basta con que el
duefio o el acreedor haya demandado dentro del término previsto por la ley para que sus
respectivos derechos no prescriban o caduquen, sino que pesa sobre ellos la carga de notificar
dentro de un término breve para instar que el juicio siga adelante y se resuelva definitivamente la
controversia sobre si tal o cual persona es duefia de un bien o si una obligacion todavia puede ser

reclamada. De lo contrario, el demandado vuelve a gozar del plazo de prescripcion”.'*

Es decir, aun cuando el demandante ejerza la accion dentro del plazo de prescripcion, serd
necesario que ésta sea notificada al demandado en un plazo de 10 dias, ya que de lo contrario el

proceso podria verse estancado y por ende la controversia no se resolveria.

La legislacion chilena en cambio, no contiene alguna norma que aluda a un plazo para
realizar la notificacion de la demanda, por lo que Herndn Corral ha propuesto que, “en ausencia
de una disposicién expresa en este sentido, se puede construir una exigencia respecto de la
necesidad de notificar la demanda dentro de un plazo razonable a partir del caso previsto en el
articulo 2503, ntiimero 1° del CC, que dispone que la demanda no interrumpira la prescripcion si

la notificacion de la demanda no ha sido hecha en forma legal”.'*

Por ende, aun cuando no exista en el Derecho chileno una norma expresa que determine el
plazo para notificar la demanda, ello no quiere decir que el demandante podra encargar dicha
gestion a su arbitrio, sino que deberd hacerlo en un plazo razonable, en otras palabras, “bastaria
con ampliar el sentido del calificativo “legal” (empleado por el N°1 del articulo 2503) para

entenderlo comprensivo no solo de ilegalidades formales, sino también de conductas dilatorias

192 Alcalde Silva (2021). Sentencias destacadas (p. 272). Ediciones LYD.

103 Corral Talciani, H. (2019). De nuevo sobre la interrupcion de la prescripcion. Derecho y Academia. Disponible
en https://corraltalciani.wordpress.com/2019/09/08/de-nuevo-sobre-la-interrupcion-de-la-prescripcion/. [Fecha de
consulta: 5 de julio de 2025].
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que no pueden ser amparadas por la ley sobre la base de principios como la buena fe procesal, la
prohibicion del abuso del derecho o el hecho de que nadie puede aprovecharse de su propio dolo,

todos ellos recogidos hoy en el articulo 2° de la Ley N° 20.886”.'*

Por lo demas, esta propuesta, alineada con los mecanismos que contempla nuestro
ordenamiento juridico, tales como el principio de buena fe procesal y la prohibicién del abuso del
derecho, contribuiria a fortalecer la proteccion de los derechos de las partes y a promover un
desarrollo justo en los procedimientos, enfrentando asi la mala fe o negligencia del demandante.
En este sentido,“si la notificacion tarda mas de lo ordinario por circunstancias atribuibles a la
responsabilidad del duefio o acreedor demandante, se tratard de una notificaciéon hecha en forma

2105

ilegal y por ello la demanda, aunque notificada, no interrumpird la prescripcion™™, lo que

resguardaria la integridad del proceso y evitaria posibles abusos.

Sin perjuicio de lo anterior, puede observarse como desventaja la falta de claridad y
certeza, dado que, ampliar el concepto de “notificaciéon en forma legal" podria incluir
comportamientos dilatorios. Ademads, esto podria aumentar la litigiosidad, ya que la inclusion de
criterios subjetivos, como la responsabilidad del demandante por el retraso de la notificacién
podria provocar disputas acerca de como se debiera realizar la interpretacion respecto a dicha

responsabilidad, lo que podria aumentar el numero de litigios relacionados con la materia.

En definitiva la falta de un plazo previsto en la ley, podria provocar inseguridad juridica,
debido a la carencia de reglas objetivas, y sobre todo claras, respecto de la determinacion de
cuando una notificacion se consideraria ilegal en virtud de las circunstancias atribuibles al
demandante; y, en ultimo término, podria provocar un desequilibrio procesal entre las partes,
debido a que se beneficiaria a una de las partes y menoscabaria a la otra, perjudicando de este

modo la igualdad que debe imperar entre ellas.

194 Alcalde Silva (2021). Sentencias destacadas (p.272). Ediciones LYD.

195 Corral Talciani, H. (2019). De nuevo sobre la interrupcién de la prescripcion. Derecho y Academia. Disponible
en https://corraltalciani.wordpress.com/2019/09/08/de-nuevo-sobre-la-interrupcion-de-la-prescripcion/. [Fecha de
consulta: 5 de julio de 2025].
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3.7. Espaia: Articulos 1945y 1973 del Codigo Civil.

Es interesante destacar la solucién adoptada en el ordenamiento juridico espafiol, visto
que trata la interrupcion civil de la prescripcion de manera diversa, distinguiendo entre la
prescripcion adquisitiva y extintiva. El articulo 1945 del Codigo Civil espafiol expresa que “La
interrupcion civil se produce por la citacion judicial hecha al poseedor, aunque sea por mandato

de Juez incompetente™'

, mientras que en el articulo 1973 del mismo cuerpo legal dispone que
“La prescripcion de las acciones se interrumpe por su ejercicio ante los Tribunales, por
reclamacion extrajudicial del acreedor y por cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el

deudor”.'"’

Se puede observar entonces que, en cuanto a la prescripcion extintiva, se acoge la tesis de
la accidn, bastando la sola interposicion de la demanda para que se interrumpa, o incluso seria
suficiente una reclamacion extrajudicial. En otras palabras, como explica Bernardo Aylwin, “la
interrupcion civil de la prescripcion liberatoria se produce también por reclamacion extrajudicial,
a diferencia de la usucapion que no la admite; y, en la extintiva, se requiere solo ejercicio de la
accion ante los tribunales, mientras que en la adquisitiva se exige citacion judicial. En relacion a
la segunda, el tenor del articulo 1945 puede dar a interpretar que mientras la interrupcion civil de
la prescripcion extintiva se produce desde el momento de la demanda, en la adquisitiva el

momento estd determinado por su notificacion”.'®

De esta manera, se enfatiza la distincidon entre la prescripcion adquisitiva y extintiva,
siendo relevante la diferenciacion entre las teorias de la notificacion y de la accién, ya que cada
una se aplicara de manera diferente conforme al tipo de prescripcion. En el caso de la
prescripcion adquisitiva, se adhiere a la tesis de la notificacion, mientras que en la prescripcion

extintiva se acoge la tesis de la accion.

196 Codigo Civil espafol (2025). Recuperado de: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763. [Fecha
de consulta: 5 de julio de 2025].

107 Codigo Civil espafiol (2025). Recuperado de: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763. [Fecha
de consulta: 5 de julio de 2025].

198 Aylwin C., B. (2017). La interrupcion civil de la prescripcién (pp. 85-86). Repositorio Universidad de Chile.
Recuperado de https://repositorio.uchile.cl/handle/2250/147063.
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Sin embargo, dicha solucion adoptada por la legislacion espafola, aun cuando ha sido
novedosa, ha sido flanco de fuertes criticas. Para Diez-Picazo, la interpretacion que se ha hecho
en cuanto a diferencias entre ambas prescripciones es a su juicio errada. Afirma que “no existe
sustento para que, en esta materia, ambas prescripciones sean tratadas de forma distinta™.'® Asi,
explica que la expresion “citacion judicial” no tiene un sentido técnico procesal en Espafia y que
su inclusion en el articulo 1945 se debe, bien a un residuo historico del Derecho romano, o bien a
una traduccion defectuosa del antiguo articulo 2244 del Codigo Civil francés. Sea cual sea la
razon, considera que aun en el caso del articulo 1945, al igual que respecto a la prescripcion

extintiva, el hecho interruptivo es la presentacion de la accidon y no su notificacion.'”

Es decir, no existe mayor justificacion para entender que ambas prescripciones hayan
sido tratadas de manera diferente mas que por un contexto historico o bien por la traduccion
defectuosa del articulo 2244 del Codigo Civil francés. Por ende, lo que provoca la interrupcion de

la prescripcion es la presentacion de la accion.

Para concluir, es interesante destacar que las distintas soluciones adoptadas en el Derecho
comparado, nos permiten extraer ideas tendientes a mejorar nuestro ordenamiento juridico. En
este sentido, destacamos especialmente al Derecho colombiano y al Derecho alemén, que a
nuestro parecer, resuelven de mejor forma la problematica, pues como se analiz6 en ellos, para
que se produzca la interrupcidn de la prescripcion, basta con la interposicion de la demanda, sin
perjuicio de que debera notificarse dentro de un determinado plazo, puesto que en caso contrario,

se seguird contabilizado el plazo de prescripcion.

Asimismo, del analisis del Derecho comparado se desprende que en ellos es muy
importante determinar en qué momento preciso se comenzara a contabilizar el plazo para realizar
la gestion judicial de notificacion y cuanto sera el tiempo que se otorgara para ello, puesto que no
es lo mismo un afio o 60 dias, como tampoco lo es que comience a computarse el plazo desde que
se interpuso la demanda o desde que se termine el plazo de prescripcion, ya que como se

menciond, esto ocasionaria importantes consecuencias para las partes del litigio.

199 Diez Picazo, L. (1964). La prescripcion en el Cédigo Civil (p. 112-114). Bosch.
"0 Diez Picazo, L. (1964). La prescripcion en el Cédigo Civil (p. 112-114). Bosch.
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CAPITULO 1V - ALGUNOS CRITERIOS JURISPRUDENCIALES

La finalidad de este capitulo es analizar como los tribunales han abordado los conflictos
relacionados con la interrupcion civil de la prescripcion, identificando de esta manera los
principales argumentos enunciados al momento de resolver controversias, destacando aquellos

criterios juridicos mas relevantes que fundamentan sus decisiones en esta materia.

4.1. Corte de Apelaciones de Concepcion, autos caratulados: “Solicitante: Pedro Pascual

Manriquez Solar y otros/” (2024): 8 de octubre de 2024, Rol N°312-2024.

4.1.1 Resumen.

Ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcidn, se deduce demanda por don Pedro
Pascual Manriquez Solar, don Guillermo Bernabe Ferrada Flores y don Alex Enrique Barra
Villablanca en contra de Big Full SpA, representada por don Gonzalo Francisco Géalvez Bertin,
en cuanto se solicita declarar que el despido de los actores de fecha 08 de marzo de 2023 ha sido
injustificado. A su vez, se deduce demanda en contra de la Empresa Nacional de Energia Enex
S.A., representada por don Juan Eduardo Lépez Quintana, solicitando que se le condene

solidariamente al pago de todas las prestaciones indicadas en la sentencia.

Por sentencia de fecha 18 de abril de 2024 el Juzgado de Letras del Trabajo de
Concepcion acoge la demanda, en cuanto se declara que el despido de los actores de fecha 08 de
marzo de 2023 ha sido injustificado, condenando en consecuencia a la demandada a pagar las

indemnizaciones previstas en la ley.

De la misma manera, acoge la demanda deducida en contra de la Empresa Nacional de
Energia Enex S.A., en cuanto se le condena solidariamente al pago de todas las prestaciones. Por
lo que, se rechaza sin costas, la excepcion de prescripcion opuesta por la demandada Empresa

Nacional de Energia ENEX S.A. fundada en el articulo 510 inciso 2 del Codigo del Trabajo.
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En contra de dicha sentencia el abogado Alejandro Musa Campos, en representacion de la
demandada solidaria o subsidiaria Empresa Nacional de Energias Enex S.A., dedujo recurso de
nulidad fundado en la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo, en relacion con el articulo
510 del mismo cuerpo legal y los articulos 2523, 2518 y 2503 del Codigo Civil. En dicha
instancia, se deja constancia que los siguientes hechos no fueron controvertidos: i) La relacion
laboral de los actores termind con fecha 8 de marzo del ano 2023. ii) Los demandantes
interpusieron demanda de despido injustificado, nulidad del despido y cobro de prestaciones el 4
de abril de 2023. iii) La notificacién de la demanda a la demandada principal se realizo el 15 de

noviembre del afio 2023.

Expresa el recurrente que la sentenciadora realiza una breve explicacion del argumento
por el que se ha rechazado la excepcion de prescripeion, limitdndose a sefialar que la demanda ha
sido presentada dentro del plazo establecido en el articulo 510 del Cédigo del Trabajo,
justificando de esa unica forma el rechazo de la excepcion de prescripcion en el inciso 2 del
mismo articulo, soslayando cualquier referencia a lo expuesto en el inciso 5° de esa disposicion,
respecto a la procedencia de la interrupcion y omitiendo cualquier explicacion relativa a porqué
basta este solo hecho para entender que se ha interrumpido el plazo de prescripcion, es decir, no
fundamenta la resolucion la causa por la cual la mera interposicion de la demanda interrumpe el
plazo de prescripcion, aun habiendo sido notificada la demandada principal una vez transcurrido

el plazo legal de prescripcion senalado.

Agrega el recurrente que la sentencia vulnera manifiestamente los incisos 2 y 5 del
articulo 510 del Cddigo del Trabajo, por cuanto resuelve que el Gnico fundamento para que opere
la interrupcion de la prescripcion en materia laboral es la mera interposicion de la demanda
dentro del plazo de seis meses desde la fecha del término de los servicios, sin perjuicio de que la
misma norma refiere que los plazos de prescripcion de la accion de cobro de prestaciones
laborales se interrumpen en conformidad a los articulos 2523 y 2524 del Codigo Civil. Se afirma
que la demanda fue notificada fuera del plazo de 6 meses establecido en el inciso 2 del articulo

510 del Codigo del Trabajo.
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Consiguientemente, expresa el recurrente, entender que la mera interposicion de la
demanda implicaria una interrupcion del plazo de prescripcion, derivaria en restar cualquier valor
o alcance al inciso 5 del articulo 510 del Codigo del Trabajo, que hace una referencia expresa a la
normativa del Cdédigo Civil, sefialando que todas las prescripciones de dicho articulo tendran a su
respecto el tratamiento del articulo 2523 del Codigo Civil, que expresa que es menester, para que
opere la interrupcion, el requerimiento judicial, lo que jamas acaecid durante la vigencia del

plazo de prescripcion extintiva, todo en conformidad a las disposiciones referidas.

Asi, sostiene el recurrente, no habiéndose cumplido con los requisitos expresamente
establecidos en la legislacion pertinente para que opere la interrupcion de la prescripcion dentro
del plazo de seis meses, corresponde que se acoja la excepcion de prescripcion deducida por la
demandada, y en definitiva, declarar que la accién de despido improcedente y cobro de

prestaciones interpuesta por los demandantes se encuentra prescrita.

Afirma que, de haber aplicado correctamente los articulos infringidos, debi6 el tribunal
arribar a la conclusion de que, habiendo sido notificada la demanda con posterioridad al plazo
legal de seis meses establecido en el articulo 510 del Codigo del Trabajo, la accion de despido
injustificado y cobro de prestaciones laborales deducida por los actores se encontraba prescrita,
en conformidad a lo establecido por dicha norma, en relacion con los articulos 2523, 2518 y

2503, todos del Codigo Civil.

La Corte de Concepcion expresa que, sobre la tematica en discusion, en materia laboral,
en concepto de esa Corte, la interpretacion correcta del articulo 2523 del Codigo Civil, en
relacion al articulo 510 del Codigo del Trabajo, conduce a sostener que la sola presentacion de la
demanda interrumpe la prescripcion. En efecto, la referencia que hace el articulo 510 del Codigo
del Trabajo al articulo 2523 N° 2 del Codigo Civil, parece indicar que el legislador pretendid
darle a la interrupcion en el ambito laboral, un tratamiento especial, donde la exigencia del
requerimiento ha sido interpretado en términos menos estrictos que la demanda judicial a la que
se refiere el articulo 2518 del Codigo Civil o al recurso judicial a que alude el articulo 2503 del
mismo cuerpo legal. Ello, teniendo presente que al dilucidar el sentido correcto de la norma ha de

primar el principio in dubio pro operario que inspira la normativa laboral.
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Que, la Excma. Corte Suprema, en unificacion de jurisprudencia, ha dicho “que, en
consecuencia, la simple presentacion de la demanda es suficiente para interrumpir el transcurso
del plazo de la prescripcion, por lo que su notificacion configura una condicion para alegarla,
circunscribiendo su alcance al &mbito procesal, distincién necesaria para separar los efectos de la
notificacion en el procedimiento, de aquellos sustantivos propios de la institucion que se analiza,
imprecision que erroneamente lleva a exigir que la voluntad de interrumpir dependa del

conocimiento del deudor”.'"

Por otra parte, el articulo 2503 numero 1 del Cddigo Civil, no “exige la notificacion de la
demanda para interrumpir el plazo de prescripcion, requiriendo esta comunicacion para alegarla,
sin indicar cudndo se debe realizar o que deba tener lugar antes de expirar el plazo, bastando, en
consecuencia, su interposicion para objetivar la conducta interesada del titular del derecho, por lo
que pedir el conocimiento del deudor, es afiadir una exigencia que los textos no piden y que, en
definitiva, no hace a la esencia de la institucioén, considerando en este razonamiento que la

interrupcion es un acto no recepticio”.!"?

Por ultimo, agrega la Corte, parece necesario recalcar que la tesis que se analiza es la “que
mas se aviene con el espiritu de la prescripcion, ya que es la presentacion de la demanda, esto es,
el acto de reclamar o perseguir su derecho en juicio por su titular, el evento publico y ostensible

que pone de manifiesto su proposito de resguardarlo judicialmente”.'

Por ende, se debe concluir que la “presentacion de la demanda produce el efecto de
interrumpir el plazo de prescripcion de la accidn, sin que se requiera, en consecuencia, su
notificacion adicional que contraviene su fundamento, que sanciona el descuido, desidia y
negligencia de quien tiene un derecho y que privilegia una interpretacion que no tiene asidero en

los articulos 2518 y 2503 numero 1 del Codigo Civil”.'*

"' Sentencia de la Corte Suprema de Chile. (2025). Interrupcion civil de prescripcion en materia laboral,
312-2024-CONCEPCION. Considerando séptimo. Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcion.

"2 Pefiailillo, D. (2007). Bienes: la propiedad y otros derechos reales. Editorial Juridica.

13 Sentencia de la Corte Suprema de Chile. (2025). Interrupcion civil de prescripcion en materia laboral,
312-2024-CONCEPCION. Considerando séptimo. Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcion.

!4 Corte Suprema de Chile. (2021). Corte Suprema Rol 22.477-2021. Unificacion de Jurisprudencia.
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Que, en este escenario, corresponde rechazar el arbitrio alegado por la causal del articulo
477 del Cédigo del Trabajo, en relacion con los articulos 510 de dicho cuerpo legal y 2523, 2518
y 2503 del Codigo Civil, por cuanto los razonamientos determinados en la sentencia se
encuentran claramente plasmados en el fallo impugnado, y precisamente contra ellos colisiond el
recurso por la causal en estudio, toda vez que lo que hace la juez de fondo es expresar sus
conclusiones de acuerdo a los antecedentes a que alude en el sentido que describe y que a estos
sentenciadores no les parecen desacertados o incorrectos, ni que con ello se concrete dicha

infraccion.

De este modo, habiéndose pronunciado la sentencia sin infraccion legal alguna que haya
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, no corresponde sino desestimar el vicio
argiildo mediante este recurso de invalidacion extraordinario y de derecho estricto. Por estas
consideraciones, normas citadas y de conformidad, ademas, con lo previsto en los articulos 474 y
482 del Codigo del Trabajo, se declara: Que se rechaza, sin costas, el recurso de nulidad
intentado por el abogado Alejandro Musa Campos, en representacion de la demandada solidaria o
subsidiaria Empresa Nacional de Energias Enex S.A., en contra de la sentencia definitiva de
dieciocho de abril del afio dos mil veinticuatro, dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo de
Concepcién, en causas RIT 0-526-2023 (y acumuladas) RUC 23- 4-0472371-5, la que, en

consecuencia, no es nula, como tampoco el procedimiento que le dio origen.

4.1.2. Comentario.

El fallo adhiere a la Teoria de la Accion para realizar la interpretacion de la interrupcion
civil de la prescripcion en el contexto laboral. De acuerdo con esta postura, la interrupcion de la
prescripcion opera con la mera presentacion de la demanda, sin que ésta requiera ser notificada

dentro del plazo.

La decision ha sido sustentada en varios argumentos claves. En primer lugar, alude al
articulo 510 del Codigo del Trabajo, interpretado en el sentido de que el legislador tuvo la
voluntad de darle un tratamiento especial a la interrupcién en el dmbito laboral, donde el

requerimiento judicial debe entenderse en términos menos estrictos. Asimismo, alude al principio
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pro operario, que favorece al trabajador en caso de duda interpretativa, alinedndose de esta

manera con la teoria de la accion como garantia de proteccion a los derechos laborales.

Ademas, la sentencia cita la jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema, afirmando
que la sola presentacion de la demanda basta para generar el efecto interruptivo de la
prescripcion, debiendo considerar la notificacion como una condicion procesal para alegar la
interrupcion. También se alude el argumento de que exigir el conocimiento del deudor anadiria

un requisito que no es esencial a la naturaleza de la interrupcion, la cual es un acto no recepticio.

Por ultimo, el fallo refuerza la Tesis de la Accion considerando que la interrupcion tiene
su fundamento en sancionar la negligencia del titular del derecho; por lo tanto, el acto ptblicoy
manifiesto de interponer la demanda demuestra el interés del acreedor en hacer valer su derecho,
sin requerir notificacion para que se interrumpa la prescripcion, evitando demoras injustas y

sancionando la inactividad del acreedor.

4.2. Corte de Apelaciones de Santiago, autos caratulados: “Solicitante: Pamela Evelyn
Solano Contreras y otros/” (2024): 19 de julio de 2024, Rol N°13981-2020.

4.2.1. Resumen.

Que, en autos C-13981-2020 del 3° Juzgado Civil de Santiago, Pamela Evelyn Solano
Contreras, Maria Angélica Castillo Zapata, José Martinez Cardenas, Rosa Hermosina Morales
Morales y Héctor René Saavedra Muioz demandaron a Comercializadora Minorista Ronitex
Limitada en un juicio ordinario de indemnizaciéon de perjuicios por responsabilidad
extracontractual. Por sentencia del 28 de agosto de 2020, la juez titular de dicho tribunal rechazé
la demanda, sin costas. En contra de esta decision, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la resolucion del 28 de agosto de 2020, que acogio la excepcion de prescripcion

sin costas.
En su recurso, la parte demandante sostiene que la sentencia, al acoger la excepciéon de

prescripcion de la accion y rechazar la demanda de indemnizacion de perjuicios por

responsabilidad extracontractual, le causa un agravio ya que la demanda fue notificada en tiempo
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y forma, y que la prescripcion de la accion civil se interrumpid de diversas maneras debido a las
acciones legales iniciadas por los demandantes para que la demandada les indemnice los dafios.
Afiade que aunque la notificacion se realizo el 14 de febrero de 2017, y no el 13 de enero de
2017, (se acreditd) que antes de la notificacién se llevaron a cabo gestiones activas que

interrumpieron la prescripcion civil.

Dichas gestiones fueron: a) La presentacion de una Querella por delito de incendio, la
cual fue interpuesta en el Juzgado de Garantia de Rengo, constituyendo un primer paso en la
busqueda de responsabilidades penales que indirectamente respaldare la reclamacion civil. b) La
interposicion de una demanda de Indemnizacion de Perjuicios por Responsabilidad
Extracontractual, el 19 de mayo de 2015 ante el Primer Juzgado de Letras en lo Civil de Rengo.
En esta causa, la demanda fue notificada personalmente el 8 de septiembre de 2015, antes de los
cuatro afios desde la ocurrencia del incendio, logrando suspender la prescripcion de la accion
civil por mas de nueve meses. ¢) La interrupcion de la accion civil se realizo con el ingreso de la
demanda el 25 de julio de 2016 que produjo la apelacion. Indica que la prescripcion se

interrumpe con la certificacion de las busquedas realizadas por el receptor judicial.

La recurrente argumenta que el tribunal a quo interpreté de manera restrictiva el articulo
2503 N°1 del Codigo Civil, que exige la notificacion legal de la demanda. Termina solicitando
que la excepcion de prescripcion de la accion sea rechazada, afirmando que la prueba presentada
acredita la responsabilidad extracontractual de la demandada en el incendio ocurrido el 27 de

enero de 2013 en la propiedad ubicada en la calle Arturo Prat N° 96, comuna de Rengo.

En estos autos, la demandada, en su contestacion a la demanda, solicitd su rechazo total,
argumentando que la accidn esta prescrita, ya que han pasado mas de cuatro afios desde que la
obligacion se hizo exigible, conforme a los articulos 2314 a 2334 del Codigo Civil, contados
desde el incendio ocurrido el 27 de enero de 2013. Ello, porque la demanda fue notificada el 14

de febrero de 2017, superando asi el plazo de prescripcion de cuatro afios.

Con los antecedentes antes dilucidados, el tribunal a quo determind que el plazo de

prescripcion de cuatro afos, previsto en el articulo 2332 del Codigo Civil, comenz6 el 27 de
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enero de 2013, fecha de la ocurrencia del incendio, y que la demanda se notificé validamente el
14 de febrero de 2017. Agrega el fallo que, el ingreso de la demanda el 25 de julio de 2016, no
interrumpi6 la prescripcion, ya que se requiere un emplazamiento valido al demandado. Sumado
a esto, considerd que en la investigacion penal se decidid no perseverar. Y a su vez, que no es
posible retrotraer la fecha de notificacion a la de la interposicion de la demanda sin una
declaracion legislativa al respecto. Por lo tanto, acogio la excepcion de prescripcion extintiva
planteada por la demandada, al haber transcurrido mas de cuatro afos entre el hecho dafioso y la

notificacion valida de la demanda.

La Corte entiende, en cuanto a la excepcion de prescripcion, que ésta se fundamenta en
los articulos 2518 y 2503 del Cédigo Civil, en los que se establecen los mecanismos de
interrupcion de la prescripcidon extintiva. Segun el articulo 2518, la interrupcion de la
prescripcion civil se efectia mediante una "demanda judicial". En este sentido, el numeral 1 del
articulo 2503 refuerza la idea de que la simple presentacion de una demanda es suficiente para

interrumpir la prescripcion, independientemente de la notificacion formal al deudor.

Este enfoque es esencial para garantizar que la proteccion de los derechos no dependa de
factores externos, como la eficiencia del proceso judicial o la ubicacion del deudor, que estan
fuera del control del demandante. Tal disposicion enfatiza el compromiso legislativo con la
efectividad de los derechos y su salvaguarda contra retrasos procesales innecesarios,
promoviendo la justicia y la seguridad juridica. Esta interpretacion se alinea con el objetivo de
minimizar las barreras que podrian impedir la reivindicacion efectiva de derechos, fortaleciendo

la confianza en la administracion de justicia.

Es mads, en este sentido, la Excma. Corte Suprema ha reafirmado en sus sentencias mas
recientes que la mera presentacion de una demanda es suficiente para interrumpir la prescripcion,
relegando la notificacién a un papel que incide unicamente en el dmbito procesal y no en el
fundamento esencial para la interrupcion del plazo prescriptivo. Este criterio ha sido respaldado

por varias decisiones judiciales, que instan a revisar la interpretacion tradicional.'”

5 SCS Roles N°6900-2015, N°30.527-2020, N°14.557-2021, N°17.183-2022 y N°7852-2023.
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Estos fallos enfatizan que la presentacion de la demanda interrumpe efectivamente la
prescripcion, evidenciando claramente la intencion de ejercer un derecho y, por consiguiente,
neutralizando la finalidad de la prescripcion de sancionar la inactividad o negligencia del

acreedor.

En consecuencia, esta Corte comparte el criterio establecido de que la mera presentacion
de la demanda produce el efecto de interrumpir el periodo de prescripcion de la accion. Por lo
tanto, en el caso concreto, no transcurri6 el plazo de prescripcion de cuatro afios entre la fecha en
que se verifico el hecho generador del dafo (27 de enero de 2013) y la fecha de presentacion de
la demanda (25 de julio de 2016). Por esta razon, la sentenciadora de primera instancia incurrio
en el yerro juridico denunciado. Por lo tanto, la excepcion de la demandada de prescripcion no

puede ser acogida.

De esta manera, es importante pronunciarse respecto al fondo de la demanda en cuanto a
que se ha establecido debidamente que el siniestro se produjo por una sobrecarga eléctrica en el
local de la demandada, debido al uso de cables con didametros inferiores a los necesarios. De tal
manera que el incendio se propago6 rapidamente debido a la presencia de materiales acelerantes

en el lugar, como vestuario y otros propios de un local comercial.

Siendo asi, en la contestacion del libelo pretensor, la demandada admitié que, en
diciembre de 2012, su representada contrato a la empresa Ingenieria Eléctrica Sancer Ltda. para
realizar una mantencion de las instalaciones eléctricas de varios locales, incluido el de la comuna
de Rengo. Agrega que, pese a haber tomado todas las medidas preventivas, el domingo 27 de
enero de 2013, a las 14:20 horas, don Luis Alberto Fuenzalida Maggi se percatdo de que el
automatico de las luces de la vitrina del tablero eléctrico saltd. Al reactivarlo, se gener6 un
intenso olor a quemado y humo en todo el local. Junto a su compaiiera Teresa Soto Orellana,
confirmé que habia fuego en la parte superior del tablero, el cual intentaron apagar con un
extintor, siendo imposible debido a la gran cantidad de humo, por lo que debieron salir del

inmueble.
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Esta declaracion de la demandada acredita, ademés, que los artefactos eléctricos
presentaban al menos desgaste o condiciones de sobrecarga, lo cual descarta la conclusion de que
las instalaciones eléctricas estaban funcionando perfectamente al momento de realizar las
mantenciones por la empresa demandada. Por lo que, visto lo estatuido en las normas citadas y lo
preceptuado en los articulos 144 y 186 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se revoca,
en lo apelado, la sentencia de veintiocho de agosto de dos mil veinte que desestimo la demanda y
se declara que se acoge solo en cuanto se condena a la demandada Comercializadora Minorista

Ronitex Limitada a indemnizar perjuicios por dafio emergente a todos los demandantes.

4.2.2. Comentario.

El fallo adhiere a la Teoria de la Accidon para determinar la interrupcion civil de la
prescripcion en el contexto de una demanda de indemnizacidon de perjuicios por responsabilidad
extracontractual. De acuerdo con esta postura, la mera presentacion de la demanda judicial es
suficiente para interrumpir el plazo de prescripcion, independientemente de la notificacion formal

al deudor.

La decision ha sido sustentada en varios argumentos claves. En primer lugar, se interpreta
que el articulo 2518 del Cddigo Civil establece que la interrupcion se produce por la demanda
judicial, mientras que el articulo 2503 refuerza que la notificacion es un requisito procesal, pero
no constitutivo. Bajo esta logica, el tribunal concluye que la presentacion de la demanda refleja la

intencion clara del acreedor de ejercer su derecho, evitando la sancién por inactividad.

En segundo lugar, el fallo enfatiza que exigir la notificacion dentro del plazo de
prescripcion podria generar barreras injustas para el acreedor. Este argumento se basa en el hecho
de que factores externos, como demoras procesales, no deben perjudicar al demandante. Ademas,
el fallo cita jurisprudencia reciente de la Corte Suprema, que sostiene que la presentacion de la
demanda basta para interrumpir la prescripcion, priorizando una interpretacion pragmatica y

eficiente de los mecanismos de proteccion de derechos.

Finalmente, respecto al fondo del asunto, se declara que la demandada es responsable del
siniestro ocurrido el 27 de enero de 2013. Las pruebas acreditaron deficiencias en las

instalaciones eléctricas, que incumplian con los estandares necesarios y contribuyeron al
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incendio. Esto evidencia negligencia por parte de la demandada, desvirtuando su defensa de que

las mantenciones realizadas eran suficientes.

Por lo tanto, la Corte revoca la sentencia de primera instancia, declarando que la demanda
presentada el 25 de julio de 2016 interrumpi6 efectivamente el plazo de prescripcion. Este criterio
refuerza una interpretacion mas flexible y acorde con la proteccion efectiva de derechos, aunque
podria abrir debates respecto a posibles desequilibrios en casos donde la notificacion tardia

impacte negativamente al deudor.

En conclusion, este fallo no solo prioriza la proteccion de los derechos del acreedor frente
a las demoras procesales, sino que también establece un precedente en materia de responsabilidad
extracontractual, subrayando la relevancia de las pruebas técnicas y la obligacion de las empresas
de mantener condiciones seguras para terceros. Asimismo, refuerza la necesidad de adoptar
criterios jurisprudenciales que equilibren la eficiencia procesal con la garantia de justicia para

ambas partes.

4.3. Corte Suprema, autos caratulados “Yobanolo Delgado Patricia del Carmen con

Narvaez Walker Luis”: 16 de octubre de 2020, Rol N° 19.556-2019.

4.3.1. Resumen.

El 9 de enero de 2018 el abogado Carlos Enrique Herrera Tardon, en representacion de
Patricia del Carmen Yobanolo Delgado, Verdénica Elizabeth Yobanolo Delgado y Robinson
Ramiro Yobanolo Delgado, dedujo demanda ordinaria en contra de Luis Alejandro Narvaez
Walker y Ana Marcela Solis Asenjo, solicitando que se declare la prescripcion extintiva de las
acciones y los derechos emanados del contrato de promesa de compraventa suscrito por las partes

con fecha 29 de junio de 2012, con costas.

En el aludido contrato los contratantes estipularon un plazo para la celebracion del
contrato definitivo, al que las partes le otorgaron el caracter extintivo, pero llegada esa fecha (31
de diciembre de 2012), éste no se celebro. Por lo que, habiendo transcurrido mas de cinco afios
sin que se haya suscrito el contrato prometido, han prescrito las acciones y derechos de los

demandados para el cumplimiento de la obligacion emanada del contrato de promesa. Los
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demandados fueron notificados el 13 de febrero de 2018, segiin da cuenta el estampado del

receptor judicial.

El demandado Luis Alejandro Narvdez Walker, al contestar la demanda, solicitd su
rechazo, argumentando que en la especie no se da el supuesto de inactividad establecido en el
articulo 2514 del Codigo Civil, toda vez que, en su calidad de promitente comprador, dedujo ante
el mismo tribunal una demanda de cumplimiento del mismo contrato de promesa de compraventa
en contra de los actuales demandantes, juicio que se tramita bajo el Rol N° C-1042-2013 y que se

encuentra pendiente a la fecha.

Sin perjuicio de lo anterior, por sentencia de seis de marzo de dos mil diecinueve, el
tribunal a quo acogi6 la demanda de prescripcion extintiva de las acciones y derechos emanados
del contrato de promesa de compraventa. Este fallo fue impugnado por los demandados mediante
recurso de apelacion, y la Corte de Apelaciones de Valdivia, por sentencia de fecha veinte de
junio de dos mil diecinueve, lo confirmo. En contra de esta ultima decision, el demandado Luis
Alejandro Narvaez Walker interpuso recurso de casacion en el fondo, en razén de que en la
sentencia que impugna existen diversos errores de derecho que necesariamente conducirian a su
invalidacidon, denunciando la infraccion de los articulos 2518 y 2503 del Codigo Civil, en

relacion con el articulo 55 del Codigo de Procedimiento Civil.

Se argumenta en el recurso que existe un juicio pendiente, de cumplimiento del contrato
de promesa de compraventa sub-lite, el que se tramita bajo el Rol N° C-1042-2013 ante el
Segundo Juzgado Civil de Valdivia, cuyas actuaciones han tenido la virtud de interrumpir el plazo
de prescripcion. A su vez, se sostiene que la aludida demanda se encuentra notificada, toda vez
que la contraria ha realizado actuaciones procesales que implican una notificacion tacita de la
demanda, especificamente al haber comparecido formulando un incidente de abandono del
procedimiento y requiriendo el alzamiento de una medida prejudicial precautoria. Por ende,
concluye que no transcurri6 el plazo de cinco afios que se requiere para que opere la prescripcion

extintiva, razon suficiente para desestimar la demanda.

La Corte, a fin de resolver la controversia, alude al articulo 2492 del Codigo Civil en
cuanto define la prescripcion como un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas o no haberse ejercido dichas acciones y

derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.
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Por otra parte, esta institucion puede haberse enervado en su operatividad frente a ciertas
conductas de alguna de las partes, pues, si el acreedor ejerce las acciones judiciales pertinentes o
el deudor reconoce la obligacion, expresa o tacitamente, el curso del término legal se interrumpe,
civil o naturalmente, segin sea el caso, conforme lo ordena el articulo 2518 del Cédigo Civil. De
esta manera, la interrupcion civil del curso del plazo para declarar la prescripcion extintiva,
conforme lo sefala el articulo mencionado, se produce por la demanda judicial, salvo que

concurran las situaciones enumeradas en el articulo 2503 del mismo cuerpo legal.

En tal sentido, a juicio de esta Corte, la interpretacion correcta de dichas normas es
aquella que considera que la interrupcion civil se produce con la notificacion judicial de la
demanda, efectuada en forma legal. Entender que para ello basta con la sola presentacion de la
demanda implicaria, en primer lugar, que quedaria al arbitrio del demandante la determinacion de
la época en que la interrupcion se consolidaria; en segundo término, no se comprenderia la
excepcion del numero 1° del articulo 2305 del Codigo Civil, ya que si no se produce la
interrupcion en el caso de notificacion ilegal de la demanda, menos se concebiria que la
interrumpe si no ha sido notificada de modo alguno; y, en tercer lugar, porque con tal postura se
estaria dotando a esa actuacion judicial de un efecto retroactivo que no reconoce nuestra

legislacion.

Es mas, como ya se ha sostenido por la jurisprudencia, la falta de notificacion de la
demanda constituye un obstaculo insoslayable para que se inicie el juicio, que no puede
imputarse sino a la desidia del demandante, desde que nuestro ordenamiento juridico contempla
herramientas procesales para cumplir con esta carga, como, por ejemplo, la notificacion por
avisos. Es también la pasividad del acreedor el fundamento de la situacion a que se alude en el

namero 2 del articulo 2503 del Codigo Civil.

Abordando esta materia, y conforme a la jurisprudencia de esta Corte, Bernardo Aylwin
Correa manifiesta que la interpretacion de los articulos 2503 y 2518 del Cddigo Civil ha dado
lugar a una controversia en la doctrina y, en menor medida en la jurisprudencia, precisando que
ambas tradicionalmente concluyen en que el efecto interruptor se produce con la notificacion de
la demanda. En concreto, indica que la jurisprudencia mayoritaria ha defendido la Tesis de la

Notificacion, versus la Tesis de la Accion, pues la Corte advierte que dotar de un efecto
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retroactivo a la notificacion implicaria que el titular del derecho podria interrumpir

indefinidamente la prescripcion sin que el demandado tenga siquiera conocimiento de ello.''

Afnade Aylwin en el mismo articulo que la cuestion sometida al conocimiento de la Corte
no es de facil solucion. Adoptar la Tesis de la Notificacion supone que en ciertos casos el titular
del derecho se vera impedido de interrumpir la prescripcion por circunstancias ajenas a su control
(maniobras elusivas del demandado, por ejemplo). Y que por lo demaés, en ausencia de una norma
que resuelva inequivocamente la cuestion, nuestros tribunales suelen optar por soluciones que
estiman coherentes con los fines de la prescripcion. Asi, en la medida que consideran que esta
institucidn tiene por objeto otorgar certeza juridica, concluyen que su interrupcion requiere de un

acto recepticio que se materializaria con la notificacion.

Analizando la jurisprudencia, concluye afirmando la sentencia que desestimar el
emplazamiento, que incluye en forma evidente la notificacion legal de la demanda dentro de
plazo, como el hito que marca el inicio de la relacion juridica procesal, asi como todas las
consecuencias que de €l derivan, tanto en el contorno civil como procesal, es artificioso, no
dando cuenta de la realidad sistémica de ambos componentes. La prescripcion, tanto adquisitiva
como extintiva, tiene su fundamento en la seguridad juridica entendida, seguridad que se ve
abierta y seriamente amenazada si los actores pudieran provocarse artificiosamente una
ampliacion significativa de los plazos de prescripcion, unicamente con la presentacion de la

demanda.

En consecuencia, y tal como lo recoge la sentencia impugnada, no consta que la demanda
de cumplimiento de contrato que invoca el recurrente como hito interruptor de la prescripcion
haya sido validamente notificada. Puesto que, si bien es efectivo que el demandado en dicho
procedimiento efectu6 dos presentaciones, ninguna de ellas tuvo la virtud de constituir una

notificacion tacita de la demanda.

En tales circunstancias aparece de manifiesto que los errores planteados en el recurso no
resultan admisibles, toda vez que éstos se construyen sobre la base de una teoria errada y que esta

Corte no comparte. Tal como se ha expuesto, la sola presentacion de la demanda no interrumpe el

"8 Aylwin C., B. (2019). El momento en que se produce la interrupcion civil de la prescripcion (Corte Suprema).
Revista de Derecho (Valdivia). pp. 327-337.
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plazo de prescripcion, pues para ello es necesario una notificacion valida de la misma, lo que en
la especie no ocurrid. Por esta razon, se rechaza el recurso de casacion en el fondo interpuesto por
el abogado Rodrigo Fidel Bravo Cuevas, en representacion del demandado Luis Alejandro
Narvéaez Walker, en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Valdivia de veinte de

junio de dos mil diecinueve.

4.3.2. Comentario.

El fallo en el caso presentado adhiere a la Teoria de la Notificacion para determinar la
interrupcion civil de la prescripcion en el contexto del contrato de promesa de compraventa. De
acuerdo con esta postura, la interrupcioén de la prescripcion requiere no solo la presentacion de la
demanda, sino también su notificacion valida dentro del plazo legal, al contrario de lo que postula

la Teoria de la Accién. La decision se fundamenta en varios argumentos.

En primer lugar, conforme a la interpretacion de los articulos 2503 y 2518 del Codigo
Civil, la excelentisima Corte Suprema concluye que la demanda judicial debe ser notificada en
forma valida para interrumpir la prescripcion, destacando que la falta de notificacion valida
implica que no se cumpla con los requisitos legales. De lo contrario, el efecto interruptivo seria
retroactivo y dependeria del arbitrio del demandante, lo que contravendria los principios de

certeza juridica.

En segundo lugar, respecto a la certeza juridica y equilibrio procesal el fallo enfatiza que
permitir la interrupcion con la mera presentacion de la demanda generaria incertidumbre juridica,
ya que el demandado no tendria conocimiento efectivo de la accion. Ademads, la Corte sostiene

que la notificacidon asegura un equilibrio entre las partes, dado que formaliza el inicio del juicio.

En tercer lugar, se pretende evitar abusos procesales, puesto que la Corte argumenta que
exigir la notificacion vélida dentro del plazo legal evita que el demandante pueda prolongar
indefinidamente la interrupcion de la prescripcion sin conocimiento del demandado, lo que seria

incompatible con el objetivo de la institucion de la prescripcion.

En definitiva, la sentencia rechaza el recurso de casacion en el fondo interpuesto por el
demandado, reafirmando que la falta de notificacion valida de la demanda de cumplimiento del

contrato impide que opere la interrupcion de la prescripcion. Este fallo refuerza la necesidad de
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notificacion vélida como elemento central para garantizar el respeto al principio de certeza

juridica en el ambito de las relaciones contractuales.

4.4. Corte Suprema, autos caratulados: “Poblete con Muiioz” (2021): 6 de abril de 2022,
Rol N°13977-2021.

4.4.1. Resumen.

El 16 de agosto del afio 2019, Rafael Poblete Saavedra, abogado, dedujo demanda de
cobro de honorarios en juicio sumario en contra de Gabriela Del Carmen Torres Ruiz, por siy en
su calidad de representante legal de su hija menor de edad, Constanza Belén Muiioz Torres, y de
Karen Gabriela Mufioz Torres, a fin de que sean condenadas a pagarle, en forma individual o

colectiva, la suma total de $ 53.333.333.

Funda su demanda en que el 20 de enero de 2017 celebr6 con Gabriela del Carmen Torres
Ruiz, quién entonces comparecio por si y en representacion legal de su hija menor de edad,
Constanza Belén Mufioz Torres y con Karen Gabriela Mufioz Torres, un contrato de prestacion de
servicios profesionales y cuota litis por el que se le encomendd llevar a cabo acciones para
obtener una indemnizacién de perjuicios por el accidente del trabajo sufrido por el conyuge de
Gabriela del Carmen Torres Ruiz y padre de las otras dos demandadas, Miguel Mufioz Figueroa,
quien fallecid en un accidente del trabajo el 3 enero del afio 2017, mientras trabajaba como

estrobero para su empleador Forestal Kupal, contratista de FORESTAL Arauco S.A. (FASA).

Sostiene que se acordd un honorario o cuota litis porcentual de un tercio, de cualquier
indemnizacion que para cada una de las clientes se obtuviere durante el curso de la investigacion
penal o por el juicio civil indemnizatorio, bien que ella se lograra por transaccion judicial o
extrajudicial, avenimiento, sentencia o de cualquiera otra forma que signifique una compensacion

econdmica para las clientas.

Indica que el 21 agosto de 2017 recibi6 una carta certificada que contenia una escritura
publica de revocacion del mandato judicial, sin sefialar causa o motivo alguno de la revocacion,

la que aparece redactada por la abogada Pamela Natalia Andrade Contreras. Ante ello, el 25
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agosto de 2017 envio mail al liquidador de seguros de Concepcion informando que las clientas le
habian revocado el mandato y se habia enterado de que, aprovechandose de su trabajo, habian
hablado directamente con el liquidador para llegar a un acuerdo, evitando el pago de sus
honorarios. Ese mismo dia el liquidador de Concepcion respondié que efectivamente se reunio
con la viuda tras la revocacion del mandato. El 28 de agosto el liquidador agregd que la viuda
exhibid la revocacion de poder, y ante ese escenario se encontraron liberados de la obligacion

ética de no hablar directamente con la afectada existiendo abogado de por medio.

Manifiesta que el 7 septiembre de 2017 las demandadas otorgaron un nuevo mandato
judicial a los abogados Edson Fernando Araneda Araneda y Andrea Betsy Parra Sanhueza,
mediante escritura publica otorgada en la Notaria de Curanilahue. El 13 noviembre de 2017 el
abogado Sr. Araneda revoco el patrocinio y poder que detentaba en la causa seguida ante el
Juzgado de Garantia de Curanilahue, lo que se tuvo presente por el tribunal con fecha 14

noviembre de 2017.

Agrega que cinco meses después de la revocacion de su mandato, se enterd que mediante
escritura publica otorgada en la Notaria Espinosa Bancalari de Concepcion, Gabriela Torres Ruiz,
por si y en representacion de su hija menor Constanza Muifioz Torres y dofia Karen Muioz Torres
celebraron una transaccion con FASA y KUPAL, por medio de la cual recibieron una
indemnizacion de $160.000.000, mediante un cheque por dicha suma extendido a nombre de la
Sra. Torres. Dicha escritura consigné que los comparecientes declaran encontrarse de acuerdo en
que el accidente laboral ocurrié por un hecho fortuito, dejando constancia de que no existe
reconocimiento de responsabilidad y que las demandadas se desistieron expresamente de las
acciones judiciales ya iniciadas a raiz del accidente, desistimiento que fue expresamente aceptado

por las empresas.

De esta manera, Rafael Poblete Saavedra dedujo demanda el 16 de agosto de 2019, y el
20 de agosto de 2019 se notificd personalmente a Gabriela Torres Ruiz, por si y en representacion
de su hija menor Constanza Muifioz Torres. Por resolucion de 29 de agosto de 2019 se tuvo a la
demandada Karen Mufioz Torres notificada de la demanda de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 55 inciso 1 ° del Cdédigo de Procedimiento Civil.
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Todas las demandadas opusieron la excepcion de prescripcion basada en que los servicios
supuestamente contratados, habrian cesado a contar del 17 de agosto del ano 2017, mediante
escritura publica de revocacion de mandato, de la cual se tomd nota al margen del mandato
judicial de 20 de enero de 2017, cuya notificacion por carta certificada, fue recibida por el
demandante, el 21 de agosto de 2017. De modo que desde esta tltima fecha transcurrieron mas de

dos afios del término de prescripcion, conforme al articulo 2521 del Codigo Civil.

El tribunal de primera instancia acogié la excepcion de prescripcidon opuesta por parte de
la demandada Karen Mufioz Torres, y en consecuencia, rechaz6 la demanda deducida en su
contra. Ademas, se acogio la demanda de cobro de honorarios deducida en contra de Constanza
Muioz Torres y de Gabriela Torres Ruiz. El demandante se alzd y una Sala de la Corte de
Apelaciones de Concepcion, revocd la sentencia apelada en la parte que habia acogido la
excepcion de prescripcidon y en su lugar decidié su rechazo, haciéndose lugar a la demanda

también en contra de Karen Mufoz Torres.

La parte demandada dedujo recurso de casacion en la forma y en el fondo en contra de
dicha determinacion, argumentando respecto a la primera causal de nulidad invocada, el numeral
4° del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil, es decir, haber sido dictada la sentencia
otorgando mas de lo pedido por las partes o extendiéndose a puntos no sometidos a la decision

del tribunal, al aumentar la suma de honorarios a pagar al demandante.

En lo que respecta al aumento de la suma de honorarios a pagar al demandante, los
sentenciadores de alzada argumentaron que las demandadas incumplieron el contrato de
honorarios y que el actor llevd a cabo las diligencias necesarias para la solucion del conflicto
entre febrero y agosto de 2017, las cuales fueron fundamentales para obtener el monto final de la

indemnizacion.
Sefiala el recurso de casacion en la forma que no se demand6 el cumplimiento del

contrato que lig6 a las partes, ni el pago de una cldusula penal, sino que el cobro de honorarios y

la fijacion de su monto y que tampoco resultd probado que las gestiones del demandante hubieren
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sido determinantes para la obtencion de la indemnizacion final. Por lo que este proceder
constituye un atentado al principio de congruencia recogido por el articulo 160 del Codigo de
Procedimiento Civil, conforme al cual los jueces del fondo no pudieron resolver sobre la base de

un incumplimiento contractual que nunca se demando.

Expresa el fallo de la Corte Suprema que del examen del fallo impugnado se concluye que
los sentenciadores se limitaron a resolver las materias que fueron sometidas a su conocimiento y
resolucion. De este modo al referirse y tener presente los sentenciadores los antecedentes antes
sefalados y resolver sobre la base de las consideraciones expresadas en el fallo impugnado, no se
han apartado de los términos de la litis o extendido a materias no sometidas a su conocimiento;
por el contrario, resolvieron la contienda conforme al mérito del debate. Por lo que, se concluye
que no se configuran las causales de nulidad invocadas, siendo desestimado el recurso de nulidad

formal.

En cuanto al recurso de casacion en el fondo, la recurrente sostiene que los jueces de
alzada incurrieron en error de derecho al decidir aumentar arbitrariamente y sin fundamentacion
el monto de los honorarios, asi como al rechazar la excepcion de prescripcion respecto de una de
las demandadas, sin mayor justificacion, pues la controversia estd reglada en el inciso segundo
del articulo 2521 del Cédigo Civil, que dispone que prescriben en dos afios los honorarios de los
abogados y por el articulo 2514 inciso segundo del Codigo Civil, establece que el tiempo de la

prescripcion se cuenta desde que la obligacion se haya hecho exigible.

Tal manera, tratandose la accion deducida de una destinada a perseguir el cobro de
honorarios de servicios profesionales prestados por abogados, ésta prescribe en dos afos contados
desde que la obligacion se haya hecho exigible, lo que en la especie, tuvo lugar el 21 de agosto
del afio 2017 cuando recibieron la notificacion por carta certificada, donde se les informaba de la

revocacion del mandato conferido al actor el 20 de enero de 2017
Agrega la recurrente que el fallo de primera instancia arribd a la conclusion acertada, de

no desatender el tenor literal del nimero 1 ° del articulo 2503 del Codigo Civil, aplicable a la

controversia por disposicion expresa del inciso final del articulo 2518 del referido texto legal, y
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en consecuencia, no habiéndose notificado la demanda dentro del plazo de dos afios desde que se
hizo exigible la obligacion, no procede estimar que la prescripcion fuese judicialmente
interrumpida y en consecuencia debi6 ser declarada la extincion de la accion ejercida en contra de

la demandada Karen Mufioz Torres.

La Corte Suprema afirma que si bien la notificacion de la demanda, tiene un efecto
sustantivo para fines procesales, en caso alguno se configura como un elemento constitutivo de la
interrupcion civil de la prescripcion, sobre todo si dicha actuacion no depende de la pura voluntad
del acreedor, desde que queda supeditada su realizacion a la diligencia del receptor y la no

siempre facil ubicacion del deudor.

De esta forma, conforme a la critica que el recurso dirige a la sentencia impugnada, se
comprende que el asunto a dilucidar radica en primer término en determinar si para interrumpir la
prescripcion basta con la presentacion de la demanda ante el tribunal dentro del plazo que
establece la ley, o es necesario, ademas, que sea notificada dentro del mismo, como lo concluyen

en este caso los sentenciadores.

Recuerda el fallo de la Corte Suprema que sobre la materia, ha existido discusion en la
doctrina, siendo para algunos autores la interpretacion correcta aquella que sostiene que es
indispensable que la demanda sea notificada antes del vencimiento del plazo, desde que es la
unica forma de que tengan efecto las resoluciones judiciales y sobre la base, fundamentalmente,
de lo dispuesto en el articulo 2503 N°1 del Cédigo Civil, en virtud del cual no se produce la
interrupcion si la notificacion de la demanda no ha sido hecha en forma legal. Sin embargo, para
otros la notificacion no es una exigencia para interrumpir la prescripcion, como lo demostrarian
los articulos 2518 y 2503 del mismo cuerpo legal, que so6lo refieren la necesidad de que exista

demanda judicial o recurso judicial.

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2492 del Cédigo Civil, la prescripcion
extintiva o liberatoria constituye un modo de extinguir las acciones y derechos ajenos por no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo. Este concepto es

reforzado por el inciso 1 ° del articulo 2514 del mismo Codigo, norma en la que se insiste que
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esta clase de prescripcion exige solamente el lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido

esas acciones.

A su vez, para que opere la prescripcion, deben cumplirse las siguientes exigencias: la
inactividad del acreedor, el cual deja de ejercer un derecho del que es titular y que dicha
inactividad se mantenga por el tiempo que la ley establece; que la accion sea prescriptible, esto
es, que legalmente quepa la posibilidad que se extinga por su no ejercicio; que el deudor que
desea aprovecharse de la prescripcion la alegue, por cuanto no puede ser declarada de oficio, y

que la prescripcion no se encuentre interrumpida, suspendida ni renunciada.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, al igual que en la prescripcion adquisitiva, el
transcurso del tiempo para que opere la prescripcion extintiva puede suspenderse o interrumpirse,
en virtud de los motivos que sefiale inicamente la ley; tratdndose de la interrupcion, el legislador
la ha previsto de dos tipos: natural y civil. Y que, en conformidad con lo prescrito en el inciso
final del articulo 2518 del Codigo Civil, la prescripcion se interrumpe civilmente por la demanda

judicial, salvo los casos enumerados en el articulo 2503 del citado texto legal.

Que continuando con el andlisis, conviene recordar que la legislacion ha determinado
distintos efectos a la notificacién de la resolucion que provee la demanda, distinguiendo entre
aquellos de naturaleza extraprocesal y procesal. Entre los primeros se encuentran: a) los derechos
cuya declaracion se solicita se transforman en derechos litigiosos; b) el deudor se constituye en
mora; ¢) se interrumpe civilmente la prescripcion extintiva y adquisitiva; y, d) La prescripcion de

corto tiempo se transforma en la de largo tiempo.

Respecto a los efectos al interior del proceso, cabe sefialar: a) el demandante ya no puede
retirar la demanda; b) el actor puede desistirse de la demanda, procedera el abandono del
procedimiento y tendran las partes espacios de tiempo determinados para realizar actuaciones en
el proceso, de lo contrario el tribunal instara a la prosecucion del juicio de oficio; c¢) queda
trabada la litis o se constituye la relacion procesal; d) el tribunal est4 obligado a tramitar la causa
y a dictar sentencia en su oportunidad, aplicando los principios de prevencion e inexcusabilidad;

e) se determinan las partes principales del proceso; f) éstas quedan sometidas a los efectos de las
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sentencia o condiciones en que se termine el proceso; y, g) se pueden oponer las excepciones de

litispendencia y cosa juzgada.

Que de lo sefialado en los fundamentos que preceden es claro que para la ley el unico
hecho que tiene la virtud de interrumpir la prescripcion extintiva, perdiendo el deudor el tiempo
transcurrido, es la demanda judicial. La que de acuerdo a la correcta interpretacion del inciso
segundo del articulo 2503 del Codigo Civil, debe notificarse validamente. Es decir, no basta la
mera presentacion de la demanda para interrumpir la prescripcion, sino que ésta debe ser
notificada al deudor y la notificacion ha de cumplir los requisitos establecidos en la ley para

producir el efecto antes anotado.

Que lo anterior se aviene con la interpretacion armoénica de los articulos 2503 y 2518 del
Codigo Civil, puesto que si no se interrumpe la prescripcion si la notificacion de la demanda no
se ha realizado conforme a derecho, menos puede entonces interrumpirse cuando no se ha
notificado de ninguna forma. Esta ha sido la opinidon de la mayoria de los autores, manifestada
ademas en los diversos fallos de los tribunales del pais: la prescripcion extintiva solo se
interrumpe civilmente por la demanda judicial debidamente notificada dentro del lapso de tiempo
respectivo. Por tanto, debe acogerse la prescripcion extintiva si el plazo habia vencido al tiempo

de notificarse la demanda, aunque ésta hubiese sido presentada antes de vencerse el plazo.'"’

Tal conclusion resulta acorde y permite dar aplicacién a otras instituciones que se
relacionan con la prescripcion y que se encuentran intimamente ligadas a la interrupcion, como es
el caso de la renuncia, sea tacita o expresa, entendiendo que resulta procedente sélo cuando ha
transcurrido integramente el plazo que extingue la accidon sin que aquel que tiene derecho a

alegarla se aproveche de ella, consolidandose de esta manera el derecho del acreedor.

Que atento a los razonamientos que preceden, sélo a partir de la fecha de la notificacion
valida de la demanda debe considerarse que ésta produjo sus efectos, sustantivos o de fondo y
adjetivos o procedimentales que el ordenamiento juridico atribuye a este acto juridico procesal,

contemplandose entre los primeros, por lo relevante para este caso, la eventual interrupcion civil

"7 Corte de Apelaciones La Serena, 7 de octubre de 1910, R, .9, sec 1°, p.516.
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del término de prescripcion extintiva o liberatoria que habia principiado a correr desde la
exigibilidad de la obligacién. Sin embargo, en la situacion especifica, a la época del
emplazamiento legal de la demandada el término estatuido por la ley habia transcurrido con

Creces.

En efecto, la obligacién de que se trata consiste en el pago de honorarios derivados de la
ejecucion de un mandato que termin6 antes de la ejecucion total de las gestiones encomendadas
al mandatario, al serle revocado mediante escritura publica de 17 de agosto de 2017, lo que le fue
notificado mediante carta certificada que recibi6 el demandante el 21 de agosto de 2017. De esta
manera, al notificarse la demanda, ya habian transcurrido los dos afios que el inciso primero del

articulo 2521 del Codigo Civil establece para estos efectos.

Que en apoyo de lo concluido, existen diversas razones de doctrina, las que se sustentan
en el Derecho Romano, en cuanto a que se da origen a la relacién que vincula a las partes con
motivo de la litis contestatio, la cual con diferentes adecuaciones se mantiene hasta nuestros dias,
en que precisamente surge la relacion procesal entre las partes y de éstas con el juez. De esta
forma la relacidon procesal se origina en el momento en que la pretension extraprocesal, real o
presuntamente resistida por el deudor, es acogida a tramitaciéon por el tribunal y puesta en

conocimiento del demandado.

Dicho planteamiento indica que la Unica forma en que una demanda constituye o da
origen a un proceso es por medio del conocimiento cierto de ella por el demandado, no resultando
posible fijar ninguna vinculacién para este ultimo con anterioridad, salvo que el legislador
expresamente autorice a proceder sin su conocimiento en casos graves y urgentes; actuaciones

que una vez realizadas inmediatamente se le ponen en conocimiento.

Que a todo lo anterior se une el antecedente que diferencia al instituto de la prescripcion
del de la caducidad, ambas sanciones a la inactividad del acreedor, pero que se interrumpen de
distinta manera: la primera, con la presentacion de la demanda y la correspondiente notificacion y

la segunda, que no requiere este ultimo acto. Por ello es que sus efectos se producen al completar
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las actuaciones que constituyen cada una de las interrupciones, la prescripcion al concluir con la

notificacion de la demanda y la caducidad solamente al interponer la accion.

Que, asi las cosas, la correcta interpretacion de las normas que regulan el estatuto de la
prescripcion es aquella que postula que es la notificacion judicial de la demanda efectuada en
forma legal la que provoca el efecto de impedir que se complete el plazo de que se trata, porque
pretender que es la sola presentacion del libelo, pero supeditada a su notificacion judicial
posterior, significaria, en primer lugar, que quedaria al arbitrio del demandante la determinacion
de la época en que la interrupcion se consolidara, lo que solo se verificaria cuando decida que se

lleve a cabo la notificacion, con intervencion del ministro de fe competente.

Por ultimo, porque con dicha postura se estaria dotando a la referida actuacion judicial de
un efecto retroactivo que la ley no le reconoce y que podria llevar a absurdos, como que se
interrumpa la prescripcion de una accidon que puede ser notificada en una fecha muy posterior a la
presentacion de la demanda, desde que en nuestra legislacién no existe ninguna norma que fije un

plazo para que en esta hipotesis esta actuacion se realice, como si lo hacen otras legislaciones.

Que, conforme a lo razonado, se concluye que los sentenciadores incurrieron en los yerros
denunciados, lo que ha tenido influencia sustancial en lo dispositivo del fallo impugnado, desde
que condujeron a estos a acoger la excepcion de prescripcion opuesta y consecuencialmente
rechazar la demanda deducida respecto de una de las demandadas, motivo por el cual, el recurso
de nulidad sustantiva sera acogido. Por estas consideraciones, se rechaza el recurso de casacion
en la forma y se acoge el de casacion en el fondo deducidos ambos por el abogado Edson

Araneda Araneda en contra de la sentencia de veinte de enero del afio en curso.

4.4.2. Comentario.

El fallo adhiere a la Teoria de la Notificacion para determinar la interrupcion civil de la

prescripcion en el contexto de una demanda de cobro de honorarios en juicio sumario. De

acuerdo con esta postura, la mera presentacion de la demanda judicial es insuficiente para
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interrumpir el plazo de prescripcion, siendo necesaria su notificacion legal al deudor para que

produzca todos sus efectos.

Se argumenta que el caso en cuestion se relaciona con la interrupcion civil de la
prescripcion, esto es, aquella situacion en que el acreedor intenta abandonar su inactividad, para
lograr que el deudor cumpla su obligacion, operando lo manifestado en el articulo 2518 del
Codigo Civil en cuanto a la interrupcion de la prescripcion extintiva, determinando si esta se
produce al momento en que se presenta la demanda, siendo la tesis acogida en la Corte de

Apelaciones, o bien, cuando se notifica, como lo expresa el fallo de la Corte Suprema.

Lo anterior se sustenta en la interpretacion de los articulos 2503 y 2518 del Codigo Civil,
sobre la base de que, si la notificacion debe ser conforme a derecho para que se interrumpa la
prescripcion, menos puede interrumpirse cuando no se ha notificado de forma alguna. Entender
que la sola interposicion de la demanda produce la interrupcion provocaria grandes
consecuencias juridicas, pues quedaria al arbitrio del demandante la determinacion de la época en
que la interrupcion se consolida. Ademas, ello nos podria llevar a dotar a la actuacion judicial de
un efecto retroactivo que la ley no le reconoce y que pueda ser notificada la demanda en una
fecha muy posterior a cuando fue presentada, en razéon de que nuestra legislacion no exige un

plazo para que esta actuacion se realice.

En la misma linea, se ha concluido que con la notificacion de la demanda surge la relacion
procesal entre las partes y entre éstas con el juez, lo que acarrea una serie de efectos, entre ellos,
que el demandado pueda ejercer sus derechos, acciones y excepciones. Entendiéndolo asi, con la

notificacion se salvaguardaria sus derechos y no quedaria en la indefension.

Por tultimo, esta interpretacion nos permitiria dar aplicacidon a otras instituciones que se
relacionan con la prescripcion y en consecuencia con su interrupceion, como lo seria la renuncia y
la caducidad. En cuanto a que, esta ultima, una de sus diferencias con la prescripcion seria que en
ella la interrupcion requiere la presentacion de la demanda con la correspondiente notificacion,

mientras que la caducidad no requiere de este ultimo acto.
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En definitiva, la sentencia acoge el recurso de casacion en el fondo interpuesto por el
demandado, reafirmando que la falta de notificacion legal de la demanda de cobro de honorarios
impide que opere la interrupcion de la prescripcion. Este fallo refuerza la necesidad de la
notificacion valida como elemento central para garantizar el respeto al principio de certeza

juridica en el &mbito de las relaciones juridicas.
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CONCLUSIONES

1. Resumen de las teorias.

A modo de sintesis, la Teoria de la Notificacion plantea que la demanda debe ser
notificada dentro del plazo de prescripcion para que produzca efectos interruptivos, teniendo por
principales argumentos que el articulo 2503 N°1 exige que la notificacién de la demanda haya
sido hecha de forma legal para que se interrumpa la prescripcion, por lo cual con mayor razén la
sola interposiciéon de la accion no producirda ningun efecto. Por ende, si se exige lo mas

(notificacion hecha en forma legal), evidentemente se exige lo menos (notificacion).

Por otra parte, cabe destacar el efecto procesal de la notificacion, pues las resoluciones
judiciales por regla general solo producen sus efectos una vez notificadas. Con ello se confirma
que la sola presentacion de la accidon no produce efecto alguno. De esta manera, se ratificaria que
la interrupcién es un acto recepticio, ya que precisamente esta va a obrar de persona en persona,

siendo necesaria que sea conocida por todas las partes involucradas.

La notificacion es por ende, el elemento esencial para que el deudor (o el poseedor en su
caso) conozca la accion judicial dirigida en su contra y pueda ejercer su derecho a defensa,
garantizando asi un proceso equitativo. Asimismo, la voluntad del legislador se ha manifestado
en este sentido, al sefialar en el Art.100 de la Ley N°18.092 (sobre letras de cambio y pagaré) que

es la notificacion la que produce la interrupcidn de la prescripcion.

Por otro lado, la Teoria de la Accion sostiene que la prescripcidon se interrumpe al
presentarse la demanda, siendo la notificacion un requisito procesal posterior. Se funda en que de
los articulo 2503 N°1 y 2518 del Codigo Civil se desprende que la interrupcion no depende de la
notificacion de la demanda, sino que ella solo pierde efecto si la notificacion es nula, sin implicar

que la notificacion dentro del plazo sea el momento exacto de la interrupcion.

Ademas, se alude a la distincion entre el efecto sustantivo y el efecto procesal de la
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notificacion, pues ésta no es un requisito sustantivo para interrumpir la prescripcion, sino solo
para poder alegarla. Se argumenta también que la interrupcion de la prescripcion no es un acto
recepticio, ya que no requiere que el deudor o poseedor conozca la demanda; basta con que el
acreedor o el duefio manifieste su intencion de ejercer su derecho al presentar la demanda ante el
tribunal competente (o incluso incompetente a juicio de algunos). En este mismo sentido, la
interrupcion civil de la prescripcion se justifica con la voluntad del titular del derecho en

concordancia con el objetivo de la institucion.

Por ultimo, se afirma que el articulo 100 de la Ley N°18.092 es una excepcion a la regla
general, ya que tratandose de las demas obligaciones, la sola presentacion de la demanda
interrumpe la prescripcion, evitando que el deudor se beneficie de dilaciones y garantizando los

derechos del acreedor, promoviendo de esta manera una mayor justicia y eficiencia judicial.

2. Solucion del problema.

En virtud de lo expuesto, se concluye que el andlisis de la interrupcion de la prescripcion
en el contexto juridico chileno nos reafirma la importancia de dicha problematica, siendo la teoria
de la notificacion la postura méas adecuada, en nuestra opinion, para garantizar la certeza juridica

y la proteccion de los derechos de las partes.

Al exigir que la notificacion de la demanda se practique antes de que transcurra el plazo
de prescripcion, se evita la posibilidad de abusos que podrian acaecer de aceptar una
interpretacion que permita que la mera presentacion de la demanda sea suficiente para
interrumpir la prescripcion. De esta forma, nuestra postura no solo se alinea con el esencia del
Codigo Civil y el fundamento de la institucion de la prescripcion, que busca otorgar certeza y
estabilidad en las relaciones juridicas, sino que también resguarda la integridad del proceso
judicial al garantizar que el deudor o poseedor realmente tenga conocimiento de la accioén en su

contra.
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Por lo tanto, a nuestro juicio, adherir a la teoria de la notificacion no solo es congruente
con los principios fundamentales de la prescripcion, sino que también fomenta un sistema mas

justo y equitativo para todos los actores involucrados.

3. Propuesta de Reforma al Codigo Civil chileno.

Sin embargo, lo cierto es que del tenor de las normas del Codigo Civil, no se desprende
con claridad que sea la teoria de la notificacién la que debe aplicarse, y esta ambigiiedad ha

generado diversas interpretaciones, de las que hemos dado cuenta en este trabajo.

Por todo esto, proponemos realizar una reforma al Codigo Civil, con el fin de adoptar un
enfoque similar al colombiano en la concerniente a la interrupcion de la prescripcion, mejorando
de esta manera la proteccion de los derechos de los acreedores y la eficacia del proceso judicial al

establecer plazos claros para la notificacion de la demanda.

Con ello, se lograria evitar los problemas que pueden originarse, especialmente por la
indefension en que quedaria el demandado, en caso de que con la sola interposicion de la

demanda se entendiera interrumpida la prescripcion.

A su vez, el titular de la accidon tendria incentivo en notificar la demanda en un breve
plazo, pues en caso de que no lo hiciere en el término que estableciere la ley, finalmente la

prescripcion no se habria interrumpido.

Asimismo, se protegeria de mejor manera al demandante, desde el momento en que con la
interposicion de su demanda no continuaria corriendo en su perjuicio el plazo de prescripcion, y

comenzaria a correr otro plazo, esta vez para notificar la demanda.
4. Sintesis.

Nuestras conclusiones, en sintesis, son las siguientes:
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1.- La prescripcion es una herramienta fundamental para otorgar certeza en las relaciones
juridicas, extinguiendo derechos y acciones debido a la inactividad del titular durante un plazo
determinado. Este principio se ve influenciado por la interrupcion, que puede ser tanto natural

como civil, dependiendo de las acciones tomadas por las partes involucradas.

2.- El momento en que se produce la interrupcion de la prescripcion ha generado una gran
discusion en la doctrina por la falta de claridad de las normas (articulos 2503 N°1 y 2518 del

Caodigo Civil), surgiendo la Teoria de la Notificacion y la Teoria de la Accion.

3.- La Teoria de la Notificacion establece que para que la prescripcion se interrumpa, es
necesario que la demanda judicial sea notificada dentro del plazo de prescripcion. Esto se
considera un requisito esencial, ya que la notificacion formal es lo que permite que el acreedor

actue judicialmente para asegurar sus derechos.

4.- En cuanto a la Teoria de la Accidn, se sostiene que la interrupcion de la prescripcion
ocurre con la presentacion de la demanda judicial, independientemente de su notificacion, siendo

esta ultima un requisito posterior para poder alegar el efecto interruptivo.

5.- En cuanto a la jurisprudencia, se observa una fluctuacion entre distintas posturas,
donde algunas Cortes han respaldado la necesidad de que la notificacion ocurra dentro del plazo
de prescripcidon, mientras que otras han considerado suficiente la mera presentacion de la
demanda. Esto crea un campo de interpretacion abierto que afecta la certeza juridica que busca la

institucion de la prescripcion.

6.- El anélisis comparativo con otros ordenamientos juridicos, como el de Francia, Espaia
y Colombia, muestra coémo otras jurisdicciones también han debatido sobre el momento exacto en
que se debe interrumpir la prescripcion, aunque la mayoria se alinea con la necesidad de una

notificacion formal para dar eficacia al proceso interruptivo.

7.- Conforme a nuestro criterio, adherimos a la Teoria de la Notificacion considerando
que la interrupcion de la prescripcion solo se produce cuando la demanda es notificada de manera

legal y dentro del plazo establecido
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8.- Sin embargo, nos parece necesaria una reforma a las normas del Codigo Civil que
rigen la materia, para dejar en claro que si bien con la sola presentacion de la demanda no se
interrumpiria la prescripcion, se iniciaria el computo de un plazo para notificar la demanda,

siendo este ultimo acto procesal el que produciria el efecto interruptivo.
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