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RESUMEN

Introducción: La pandemia del COVID-19 tuvo como consecuencia un aumento en la educación a distancia 

en estudiantes de pregrado de medicina. Si bien hay reportes de estas experiencias, aún falta investigación 

acerca de la percepción de estos nuevos métodos de aprendizaje. La Universidad Finis Terrae implementó 

su curso de traumatología de pregrado con modalidad online en el año 2021 y con modalidad híbrida en 

el año 2022. 

Objetivo: El objetivo es determinar la percepción de los estudiantes de quinto año de medicina del curso 

híbrido de “Traumatología y Ortopedia 2022”. 

Metodología: Se realizó una encuesta de satisfacción estudiantil que evaluó las siguientes dimensiones: 

concepto y experiencia previa con clases a distancia; percepción de aprendizaje de modalidad a distancia 

y práctica presencial; limitaciones de la educación a distancia; y valoración sobre mantener metodología 

de enseñanza. 

Resultados: Todos los estudiantes (92/92) respondieron la encuesta. El grupo estuvo constituido por un 

53% de mujeres y 47% de hombres, con una mediana de edad de 24 [22-37] años. La mayoría de los 

estudiantes refirió que el curso cumplió sus expectativas y tuvieron buena adquisición de conocimiento 

teórico, aunque tenían inseguridad en la aplicación del examen físico. Se reconocieron ventajas y 

desventajas de esta modalidad y se plantearon formas de mejora. 

Conclusión: Este estudio concluye la percepción favorable del estudiantado sobre la adecuada adquisición 

de conocimientos teóricos, las ventajas de la modalidad híbrida y la valoración positiva. Sin embargo, se 

sugiere mejorar la adquisición de conocimientos del examen físico y el tiempo asignado para el desarrollo 

del curso de Traumatología y Ortopedia.
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INTRODUCCIÓN

Desde el año 2020, la pandemia del COVID-191 ha llevado a un 

aumento en la educación a distancia (e-learning) a nivel mun-

dial2-8 y nacional9-12. Los estudiantes de medicina han experi-

mentado cambios en sus programas académicos, con clases se-

mi-presenciales o remotas a tiempo completo3,13,14. Aunque esta 

metodología ofrece flexibilidad horaria y acceso a material virtual, 

también se enfrenta a desafíos como la falta de interacción social 

y la necesidad de autoestudio y automotivación.

En Traumatología y Ortopedia (TyO), han habido experiencias don-

de se aplicó con éxito la enseñanza a distancia en teoría y práctica 

del examen físico15. En la Universidad Finis Terrae (UFT) de Chile, 

en 2021 se ofreció un curso completamente en línea de TyO para 

estudiantes de Medicina. En 2022, con menores restricciones sa-

nitarias, se cambió a un formato híbrido con clases a distancia y 

presenciales (figura 1). Las clases a distancia fueron asincrónicas 

con acceso a materiales y también sincrónicas para resolver dudas 

y desarrollar casos clínicos. Las clases presenciales fueron de aten-

ción de pacientes simulados y discusión de los casos.

En los últimos años ha habido un aumento de la investigación 

sobre el impacto y la percepción de estos nuevos métodos de 

aprendizaje4-7,13,14,16,17. Sin embargo, a nivel nacional existen es-

casos estudios, poco comparables entre si debido a sus distintos 

diseños. Son aún más escasos los trabajos en estudiantes de me-

dicina y ninguno en relación a cursos de TyO9,10,12. 

El objetivo de este estudio es determinar la percepción de es-

tudiantes de quinto año de medicina sobre el curso híbrido de 

“Traumatología y Ortopedia 2022”, y, secundariamente, determi-

nar su percepción sobre la educación a distancia teórica y la edu-

cación presencial en la sección de examen físico con pacientes 

simulados.

METODOLOGÍA 

Estudio de cohorte transversal, descriptivo realizado en la UFT du-

rante 2022 qué evaluó la percepción de estudiantes de Medicina 

de quinto año que cursaron la asignatura de Traumatología y Orto-

pedia, independiente de su rendimiento académico (aprobado/re-

probado). Se excluyeron aquellos que no completaron el curso. Se 

cuenta con aprobación del comité de ética local y consentimiento 

informado. Los estudiantes realizaron la encuesta posterior a haber 

realizado las evaluaciones del curso13,15, para que no influyera en 

sus respuestas. Se utilizó un diseño muestral no probabilístico con-

secutivo concurrente. No se hizo un cálculo de tamaño muestral 

debido a la inclusión de todos los estudiantes.

Estructura del curso híbrido de “Traumatología y Ortopedia 

2022” UFT: se desarrolló dentro del programa de la asignatura 

de especialidades quirúrgicas de la carrera de Medicina. La ge-

neración de 5º año se dividió en cuatro subgrupos de aproxima-

damente 24 alumnos, con la participación de dos subgrupos por 

semestre durante el año 2022. El curso fue estructurado con las 

[Percepción de estudiantes de Medicina sobre curso híbrido de Traumatología y Ortopedia post pandemia COVID-19...- Pablo Ruiz-Riquelme y cols.]

ABSTRACT

Background: The COVID-19 pandemic led to an increase in distance learning for undergraduate 

medical students. Reports on these experiences have been published but research regarding student 

perception of these new learning methods is still lacking. Finis Terrae University implemented an 

online modality in 2021 and a hybrid modality in 2022 for their undergraduate Orthopedics course. 

Aim: The objective of our work is to determine the perception of fifth year medical students with 

regards to the hybrid 2022 Orthopedics course. 

Methodology: A student satisfaction survey was conducted assessing the following dimensions: 

concept and previous experience with distance classes; perception of distance learning and face-to-

face practice; limitations of distance education; and rating with regards to maintaining teaching 

said methodology. 

Results: All students (92/92) responded to the survey. The group was made up of 53% women and 

47% men, with a median age of 24 [22-37] years. Most of the students reported that the course 

met their expectations and that they had a good acquisition of theoretical knowledge, although they 

had insecurity in the application of the physical examination. Advantages and disadvantages of this 

modality were recognized and improvements were suggested.

Conclusions: This study supports favorable student perception regarding an adequate acquisition of 

theoretical knowledge, the advantages of the hybrid modality and the positive evaluation. However, 

improvement in terms of the acquisition of training in physical examination and time allocation for 

the Orthopedics course.
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exigencias teóricas del Examen Único Nacional de Conocimientos 

en Medicina (EUNACOM)18. Cada subgrupo realizó el curso en 9 

días hábiles (figuras 1-3), combinando sesiones remotas y pre-

senciales. Las sesiones remotas fueron asincrónicas, con clases 

grabadas y material de autoestudio (asynchronous e-learning), y 

sincrónicas, para resolución de dudas y casos clínicos (interactive 

e-learning). Las actividades presenciales incluyeron el enfrenta-

miento de 4 casos clínicos con pacientes simulados (face-to-face 

learning). La evaluación del curso consistió en 2 pruebas de se-

lección múltiple (escala 1 al 7), aprobándose el curso con nota 

sobre el 60%.

Instrumento de evaluación: Se desarrolló una encuesta para 

evaluar a los estudiantes de este estudio (Anexo 1), utilizando el 

método de revisión de la literatura y validación por el equipo inves-

tigador4,5,7,11,13,15. Además, se estructuró utilizando las siguientes 

dimensiones de factibilidad de Bowen19,20: aceptabilidad, imple-

mentación, integración y valoración de eficacia. La encuesta cons-

taba de 22 preguntas agrupadas en las siguientes dimensiones; 

“Concepto y experiencia previa con clases a distancia”, “Percepción 

Figura 1. Esquemas de distribución de actividades en ambos programas del curso de Traumatología y 
Ortopedia para estudiantes de 5° año Medicina.

Modalidad online año 2021. Modalidad híbrida año 2022.

* El curso inicia con la sección de clases remotas asincrónicas. 

Figura 2. Estructura del curso híbrido Traumatología y 
Ortopedia año 2022  

Evaluaciones 
(controles)

Simulación 
presencial de 
casos clínicos
(Face-to-face

learning)
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asincrónicas 
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remotas 
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9 días 9 días 
hábiles

[REV. MED. CLIN. CONDES - 2024; 35(3-4) 364-373]

 

AAssiinnccrróónniiccoo::  ccllaasseess  lleeccttiivvaass                           
(clases grabadas 0 - 16)                        

+                                           
SSiinnccrróónniiccoo::  ddiissccuussiióónn  ccaassooss  ccllíínniiccooss  yy  dduuddaass         

(1 instancia) 

CCoonnttrrooll  11  

AAssiinnccrróónniiccoo::  ccllaasseess  lleeccttiivvaass                                    
(clases grabadas 17 - 31)                             

+                                                  
SSiinnccrróónniiccoo::  ddiissccuussiióónn  ccaassooss  ccllíínniiccooss  yy  dduuddaass              

(1 instancia) 

CCoonnttrrooll  22  

*Duración 6 días académicos (jornada parcial)         
          
          

Esquema de programa curso de Traumatología y Ortopedia, año 2022. Modalidad híbrida**   

AAssiinnccrróónniiccoo::  ccllaasseess  lleeccttiivvaass                           
(clases grabadas 0 - 15)                        

+                                           
SSiinnccrróónniiccoo::  ddiissccuussiióónn  ccaassooss  ccllíínniiccooss  yy  dduuddaass         

(2 instancias)                                 
+                                           

TTiieemmppoo  pprrootteeggiiddoo  aauuttooeessttuuddiioo 

CCoonnttrrooll  11  

PPrreesseenncciiaall::  ssiimmuullaacciióónn  
ccaassooss  ccllíínniiccooss  

AAssiinnccrróónniiccoo::  ccllaasseess  lleeccttiivvaass       
(clases grabadas 16 - 31)      

+                           
SSiinnccrróónniiccoo::  ddiissccuussiióónn  ccaassooss  

ccllíínniiccooss  yy  dduuddaass                
(2 instancias)                

+                           
TTiieemmppoo  pprrootteeggiiddoo  

aauuttooeessttuuddiioo 

CCoonnttrrooll  22  

** Duración 9 días académicos (jornada completa) 

Esquema de programa curso de Traumatología y Ortopedia, año 2021. Modalidad online* 

Esquema de programa curso de Traumatología y Ortopedia, año 2022. Modalidad híbrida**   
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de aprendizaje de modalidad a distancia y presencial”, “Limitacio-

nes de la educación a distancia” y “Valoración de mantener me-

todología de enseñanza”. Se utilizó una escala de evaluación que 

incluía respuestas dicotómicas (sí/no), categorías de acuerdo según 

Likert (de muy de acuerdo a muy en desacuerdo) y una nota de eva-

luación del 1 al 7. Asimismo, se dejaron espacios para que los estu-

diantes pudieran dejar comentarios opcionales. Se requirió que los 

participantes proporcionaran su edad y género.

El detalle de la evaluación de las dimensiones de factibilidad uti-

lizadas19,20 fue para Aceptabilidad: participación alumnos, nive-

les de acuerdo (escala Likert); para Implementación: porcentaje 

de asistencia a sesiones de resolución de dudas y casos clínicos, 

acceso libre a recursos videos de clases teóricas (introducción + 

31 clases); para Integración de metodología híbrida: evaluación 

nivel de acuerdo (escala Likert) y para Prueba de eficacia limitada: 

evaluación del curso escala 1 al 7 y nivel de acuerdo (escala Likert).

Recolección y manejo de datos: Se recolectaron los datos ya 

anonimizados en programa Microsoft® Excel, con acceso restrin-

gido solo al equipo que realizó el estudio. 

Análisis de datos: Se realizó análisis cuantitativo descriptivo de res-

puestas a través de mediana y rango para las variables cuantitativas 

y de frecuencia absoluta y porcentual para variables categóricas no-

minales. Se describieron respuestas de escala Likert con frecuencia 

absoluta y porcentual, las que se reagruparon en tres categorías, “a 

favor” (muy de acuerdo y de acuerdo), “neutra” (no lo sé) y “en opo-

sición” (en desacuerdo y muy en desacuerdo), considerándose que 

esta agrupación reflejaba la cualidad de la percepción a medir. Se 

utilizó Microsoft® Excel versión 16.66.1 y Stata-14 Texas corp ind. 

 

RESULTADOS

El curso de “Traumatología y Ortopedia 2022” tuvo 92 alumnos, 

de ellos todos contestaron la encuesta, 53% (58/92) mujeres y 

un 47% (34/92) hombres, con una mediana de edad de 24 (22 

a 37) años. 

La encuesta aplicada y sus preguntas se dividieron en cuatro áreas 

de análisis: 

1. concepto y experiencia en modalidad híbrida y a distancia en 

medicina

2.  percepción del aprendizaje en la modalidad híbrida tanto re-

moto como presencial

3.  limitaciones y beneficios de la modalidad híbrida

4. recomendación o mantención de la modalidad híbrida

1. CONCEPTO Y EXPERIENCIA EN MODALIDAD HÍBRIDA 

Y A DISTANCIA EN MEDICINA

Durante la pandemia, todos los alumnos tuvieron clases online. El 

90,2% (83/92) de ellos afirmó saber en qué consiste el e-Learning. 

Aunque la mayoría tiene experiencia, más de la mitad necesi-

ta capacitación para mejorar su rendimiento.  Además, un 68,5% 

(63/92) de los alumnos considera que el curso de TyO 2022 cum-

plió los objetivos mejor que otras asignaturas basadas en e-learning 

del año pasado (tabla 1).

2. PERCEPCIÓN DE APRENDIZAJE EN LA MODALIDAD 

HÍBRIDA, A DISTANCIA Y PRESENCIAL

Un 91,3% (84/92) de los participantes se siente capaz de estudiar 

y diagnosticar patologías traumatológicas utilizando imágenes 

y exámenes de laboratorio. Adicionalmente, un 90,2% (83/92) 

Figura 3. Detalle del tiempo empleado (en minutos) y de las actividades realizadas en cada sección del curso híbrido de 
“Traumatología y Ortopedia 2022”

Curso Traumatología 
y Ortopedia

Evaluaciones Total: 120 
minutos

Discusiones 
remotas 

sincrónicas
Total: 540 
minutos

Resolución 
de dudas

Desarrollo de 
casos clínicos

Clases 
remotas 

asincrónicas 
Total: 2240

minutos
Cada sesión: 

280 
minutos/día

Clases grabadas, 
material de estudio: 

200 minutos/día

Tiempo de 
autoestudio:

80 minutos/día

Simulación 
presencial 
de casos 
clínicos

Total: 420 
minutos

Enfrentamiento de paciente: 
anamnesis, examen 
físico e indicaciones

Evaluación clínica 
objetiva estructurada 
por 2 traumatólogos

Discusión de casos, resolución de 
dudas, sugerencias de examen físico 

y feedback de actividad

[Percepción de estudiantes de Medicina sobre curso híbrido de Traumatología y Ortopedia post pandemia COVID-19...- Pablo Ruiz-Riquelme y cols.]
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percibe saber cómo tratarlas y cuándo derivar. Sin embargo, un 

3,3% (3/92) considera que no aprendió diagnósticos diferencia-

les de las patologías traumatológicas y un 30,4% (28/92) no se 

siente preparado para realizar el examen físico y las maniobras 

específicas asociadas. Además, un 62% (57/92) no considera que 

esta modalidad de estudio sea equivalente a las clases presencia-

les en términos de conocimientos adquiridos. Asimismo, un 50% 

(46/92) no se siente motivado para aprender con esta modalidad. 

Por otro lado, 52,5% (48/92) de los participantes aprendieron 

adecuadamente a realizar examen físico y maniobras específicas 

en casos clínicos simulados. Un 45,6% (42/92) también cree que 

las clases grabadas y accesibles favorecen el estudio y el aprendi-

zaje en comparación con las clases presenciales (tabla 2). 

3. LIMITACIONES Y BENEFICIOS DE LA MODALIDAD 

HÍBRIDA 

Dentro de las limitaciones, un 89,1% (82/92) refirió limitaciones 

en el aprendizaje del examen físico y maniobras específicas (tabla 

3). De las razones descritas, menos del 20% mencionó dificulta-

des como la resolución de dudas inmediatas, la falta de interac-

ción con el profesor y la corta duración del curso de traumatolo-

gía, que fue de 9 días hábiles, en comparación con los contenidos 

enseñados. De los beneficios de la modalidad híbrida, un 80,4% 

(74/92) encontró beneficios (tabla 3), de ellos un 55% en la ca-

pacidad de organización, seguido de un 20% de cara a la posibi-

lidad de ver las clases a su propio ritmo y un 17% por ahorrarse el 

tiempo de traslado. 

Un 74% (68/92) de los estudiantes modificaría la modalidad hí-

brida (tabla 3). Alrededor del 40% expresó su interés en aumentar 

las instancias prácticas del examen físico. Además, un 20% prefe-

riría clases presenciales y clases en línea sincrónicas, mientras que 

un 12% sugirió extender la duración del curso. 

4. RECOMENDACIÓN O MANTENCIÓN MODALIDAD 

HÍBRIDA (/PRESENCIAL) 

Un 78,3% (72/92) de los estudiantes encontró que la simulación 

clínica era destacada, mientras que un 48,9% (45/92) recomendó 

las clases en línea sincrónicas y un 33,7% (31/92) las asincrónicas 

(tabla 4). 

El 48,4% (45/93) del alumnado recomendaría la modalidad hí-

brida para TyO, mientras que un 40,2% (37/92) no la aplicaría en 

otras asignaturas de medicina. Un 19,6% (18/92) piensa que la 

modalidad híbrida no tuvo un impacto positivo en su relación con 

el docente. Finalmente, sólo un 12% (11/92) no está satisfecho 

con el curso de “TyO 2022” (tabla 5) y los estudiantes calificaron el 

curso con una mediana de 6 [rango: 2-7] en una escala del 1 al 7 

(tabla 6). Se aportan las notas de aprobación del curso según gru-

po de estudiantes, a modo de describir una variable que pudiera 

influir en la valoración del curso (tabla 6). 

Tabla 1. Preguntas sobre concepto y experiencia en modalidad híbrida y a distancia en medicina (n=92) 

Preguntas 
A favor  

n(%)

Neutra  

n(%)

En oposición  

n(%)

P.1. ¿Sabes cómo se definen las clases a distancia (e-learning) y que 
implican?

83 (90,2) 0 9 (9,8)

P.2. ¿Durante la pandemia por COVID-19, tuviste clases a distancia 
(e-learning)?

92 (100) 0 0

P.3. Consideras que este módulo de traumatología 2022 (con 
actividades a distancia y presenciales) ¿te permitió cumplir de mejor 
manera los objetivos planteados en la asignatura en comparación 
con otras asignaturas desarrolladas durante los años 2020-2021 que 
tuvieron actividades a distancia o híbridas (distancia/presenciales)?

63 (68,5) 12 (13) 17 (18,5)

P.4. ¿Consideras que tienes experiencia con la modalidad de clases a 
distancia y/o híbrida? 

88 (95,6) 4 (4,4) 0

P.5. ¿Consideras que es necesario recibir una capacitación sobre 
modalidad de clases a distancia y cómo planificar tu estudio con 
ellas?

77 (83,7) 15 (16,3) 0

[REV. MED. CLIN. CONDES - 2024; 35(3-4) 364-373]
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Tabla 2. Preguntas sobre percepción de aprendizaje en la modalidad híbrida (n=92) 

Preguntas 
A favor 

n (%)

Neutra 

n (%)

En oposición 

n (%)

P.6. La docencia híbrida (a distancia y presencial) ¿te ha motivado para 
el aprendizaje? 31 (33,7) 15 (16,3) 46 (50)

P.7. En relación a la modalidad híbrida, ¿consideras que aprendiste 
conocimientos teóricos sobre los diagnósticos y diagnósticos 
diferenciales de las principales patologías traumatológicas?

78 (84,7) 11 (12) 3 (3,3)

P.8. En relación a la modalidad híbrida, ¿consideras que aprendiste 
conocimientos teóricos sobre cómo realizar examen físico y sus 
maniobras específicas en relación con las patologías traumatológicas?

37 (40,2) 11 (12) 44 (47,8)

P.9. En relación a la modalidad híbrida, ¿consideras que aprendiste 
conocimientos sobre cuándo y cómo estudiar mediante imágenes y 
laboratorio, según corresponda, las patologías traumatológicas?

84 (91,3) 6 (6,5) 2 (2,2)

P.10. En relación a la modalidad híbrida, ¿consideras que aprendiste 
conocimientos sobre cómo realizar tratamiento inicial, no 
farmacológico, farmacológico, y derivación según la patología 
traumatológica?

83 (90,2) 4 (4,4) 5 (5,4)

P.11.¿Consideras que la modalidad híbrida es equivalente para adquirir 
conocimientos en Traumatología y Ortopedia al compararla solo con 
actividades presenciales?

20 (21,7) 15 (16,3) 57 (62)

P.12. En relación a casos clínicos simulados, ¿consideras que 
aprendiste adecuadamente a realizar examen físico y maniobras 
específicas según la patología traumatológica?

48 (52,2) 16 (17,4) 28 (30,4)

P.13. ¿Consideras que las cátedras o clases teóricas grabadas 
(asincrónicas), con acceso libre, favorecieron tu estudio y aprendizaje 
al compararlo con una cátedra o clase presencial (sincrónica)?

42 (45,6) 8 (8,7) 42 (45,6)

Tabla 3. Preguntas sobre limitaciones y beneficios de la modalidad híbrida (n=92) 

Preguntas 
Sí 

N (%)

No 

N (%)

P.14. ¿Crees que la modalidad híbrida (a distancia y presencial) empleada en el 
curso de Ortopedia y Traumatología tiene limitaciones?

82 (89,1) 10 (10,9)

P.15. ¿Crees que la modalidad híbrida (a distancia y presencial) empleada en el 
curso de Ortopedia y Traumatología tiene beneficios?

74 (80,4) 18 (19,6)

P.16. ¿Modificarías la modalidad híbrida (online y presencial) empleada en el 
curso de Ortopedia y Traumatología?

68 (74) 24 (26)

Tabla 4. Pregunta número 17 sobre recomendación de modalidad híbrida (n=92)

P.17. ¿Qué actividades realizadas en esta modalidad destacarías por encima de 
las demás? Se puede seleccionar más de una alternativa. 

Sí  

n (%)

No  

n (%)

Actividades asincrónicas  31 (33,7) 61 (66,3)

Actividades sincrónicas 45 (48,9) 47 (51,1)

Simulación clínica 72 (78,3) 20 (21,7)
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DISCUSIÓN

Este trabajo analizó la percepción y satisfacción de los alumnos 

respecto de la modalidad híbrida como nueva metodología de 

enseñanza en el curso de “TyO 2022” de una universidad priva-

da en Santiago, Chile. La mayoría de los alumnos expresaron que 

el curso cumplió sus expectativas en términos de conocimiento 

teórico, aunque hubo dificultades en la adquisición del conoci-

miento práctico. Se identificaron ventajas y desventajas de esta 

modalidad y se propusieron áreas de mejora.

En el área de concepto y experiencia, la mayoría de los alumnos 

tienen conocimiento de las implicancias de la modalidad online, 

comparable con la literatura en que se destaca familiarización 

con las formas de educación y atención médica emergentes en el 

contexto COVID-192,11,14 pero, aun así, según la tercera pregunta, 

el 83,7% (77/92) de los encuestados requieren capacitación en el 

manejo de las clases en línea y en la planificación del estudio. Es-

tos problemas identificados coinciden con que tanto los docentes 

como los alumnos de pre y post-grado necesitan instrucción en 

estrategias y herramientas como también en el uso y gestión de la 

tecnología para facilitar la educación online9. Los cursos de trau-

matología online tienen una buena percepción entre los alumnos, 

quienes valoran la simulación de casos online como una herra-

mienta para aplicar el conocimiento en escenarios clínicos. Sin 

Tabla 5. Preguntas sobre recomendación o mantención de la modalidad híbrida (n=92)

Preguntas 
A favor 

n (%)

Neutra 

n (%)

En oposición 

n (%)

P.18. La modalidad híbrida, ¿ha influido positivamente en la 
relación con el profesor encargado del curso?

50 (54,3) 24 (26,1) 18 (19,6)

P.19. ¿Recomendarías la modalidad de clases híbrida (a 
distancia y presencial) de Ortopedia y Traumatología a otros 
estudiantes de medicina de 5to año?

45 (48,9) 15 (16,3) 32 (34,8)

P.20. ¿Te gustaría aplicar la modalidad de clases híbrida en 
otras asignaturas de Medicina?

46 (50) 9 (9,8) 37 (40,2)

P.21. ¿Crees que el curso de Traumatología y Ortopedia 2022 
cumplió tus expectativas?

63 (68,5) 18 (19,5) 11 (12)

Tabla 6. Mediana de notas otorgadas (n=91) y obtenidas (n=92) del curso por parte de los estudiantes, 

subgrupos y en general

Variables
Grupo 1 

n:23

Grupo 2 

n:24

Grupo 3  

n:22

Grupo 4  

n:22

General  

n:91

P.22. ¿Qué nota le pondrías al curso de 
Traumatología y Ortopedia? De 1 a 7. p50 (min-
max)

6 (5-7) 6 (3-7) 5 (2-7) 6 (4-7) 6 (2-7)

Variables
Grupo 1 

n:23

Grupo 2 

n:24

Grupo 3  

n:22

Grupo 4  

n:23
General  n:92

Mediana de notas, pruebas 1 y 2, del curso de 
traumatología y ortopedia 2022 
p50(mín-máx)*#

5,5 
(3,8-6,5)

5,8  
(4,5-6,3)

5,8 
(4,8-6,8)

6,1 
(5,1-7,0)

5,8 
(3,8-7,0)

*Escala de notas del 1 al 7. El curso se aprueba con nota mayor al 60% aprobación. 
# Se aportan las notas de aprobación del curso según grupo de estudiantes, a modo de describir una variable que pudiera influir en la valoración del 
curso (P.22). 
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embargo, se destaca la falta de práctica clínica al enfrentarse a los 

pacientes, hecho compartido con otros estudios15,17. Cabe señalar 

que la pandemia pudo influir en la adquisición del aprendizaje 

práctico de estas generaciones de alumnos, siendo un factor a 

considerar en el resto de su formación. Finalmente, destacar que 

los alumnos evaluados consideraron que el curso se logró de una 

mejor manera implementando la modalidad híbrida, comparán-

dolo con el curso del año 2021 que fue 100% online. Esto se debe 

a que los estudiantes valoran las prácticas presenciales como una 

parte fundamental de su aprendizaje, complementando el apoyo 

mencionado anteriormente14,15,17. 

Como solución al problema de las clases en línea, se plantean va-

rias estrategias, como capacitar y asesorar a los docentes en esta 

modalidad. El objetivo principal es enseñarles nuevas metodolo-

gías para hacer las clases más interactivas y atractivas para los es-

tudiantes y cómo innovar según las necesidades del alumnado2. 

Además, se sugiere que las instituciones sean pioneras en nuevas 

formas de enseñanza, instruyendo a los alumnos y asegurando 

que los docentes se adapten al perfil institucional, evitando que 

la implementación de esta modalidad dependa de cada profesor2. 

De igual modo se recomienda abordar los problemas socioemo-

cionales que puedan surgir con la educación en línea, eviden-

ciando la necesidad de más estudios cualitativos para identificar 

estos factores, y fortalecer las redes profesionales para fomentar 

la discusión y generar nuevas propuestas y apoyo emocional9,12.

El estudio mostró que un 50% de los alumnos no se sienten 

motivados con el aprendizaje y no sienten que hayan logrado 

dominar completamente el examen físico traumatológico. Ade-

más, alrededor del 60% indica que la modalidad híbrida no es 

equivalente a la presencialidad, lo cual coincide con la literatura 

existente14,15. Adicionalmente, se ha reportado que los estu-

diantes sienten que la falta de práctica clínica limita su confianza 

en la realización de anamnesis y examen físico, sugiriendo que 

se pueden implementar simulaciones reales y telemedicina para 

mejorar esta habilidad3. Sin embargo, a pesar de estas dificul-

tades, un 80-90% de los alumnos considera que puede realizar 

un manejo inicial adecuado en toma de exámenes, diagnósti-

co, tratamiento y derivaciones. Esto sugiere que al mejorar el 

aprendizaje del examen físico, se puede lograr un curso híbrido 

efectivo, situación ya planteada en otros estudios3,17. Es impor-

tante destacar que hay una dicotomía de opiniones entre los 

alumnos en cuanto a la adquisición de conocimiento en el exa-

men físico en modalidad híbrida y casos clínicos simulados, lo 

que dificulta identificar los factores determinantes de la efecti-

vidad de esta modalidad. Esta dualidad también se observa en la 

literatura existente, algunos consideran poco óptimos los cursos 

online15, mientras otros destacan que no hay diferencia con la 

presencialidad8,17,21.

Se ha reportado que los cursos en línea fortalecen el conocimien-

to teórico en la formación preclínica, teniendo en algunos casos 

un impacto negativo en etapas clínicas donde este se aplica3. 

Identificamos en esta afirmación una oportunidad de mejorar la 

adquisición del conocimiento de examen físico en la formación 

preclínica en cursos de semiología u otros, para que así los alum-

nos lleguen mejor preparados a cursos de especialidad clínica 

aplicada y con ello favorecer la consolidación del conocimiento.

En cuanto a las limitaciones de la modalidad, identificamos que 

la principal fue aprender y realizar examen físico, referida por un 

60%, esto coincide con otros alumnos14 que refieren como limi-

tación el no poder realizar examen físico al momento de atender 

pacientes por telemedicina.

Un bajo porcentaje de alumnos (16%) reconocieron limitantes del 

curso de traumatología, entre ellas los estudiantes indicaron la 

falta de interacción con el docente, dificultad para resolver dudas 

en tiempo real y la corta duración del curso. Estos factores tam-

bién se mencionan en la literatura2,9,15. A diferencia de la primera 

versión, el curso se imparte casi exclusivamente en 9 días hábiles, 

sin compartir el tiempo con otras sub-especialidades. Es impor-

tante evaluar si se adquieren mejor los conocimientos en un curso 

de mayor duración, pero no exclusivo, o en uno condensado y de 

dedicación exclusiva. Estos enfoques podrían limitar el tiempo de 

estudio, los prácticos presenciales y la percepción de aprendiza-

je. Es discutible cuál abordaje es más adecuado para un curso de 

traumatología en pregrado.

Pese a las limitaciones, un 80% de los estudiantes consideró be-

neficiosa la modalidad híbrida, ya que les permitió mejorar su ca-

pacidad de organización y tener más flexibilidad al ver las clases, 

además de reducir el tiempo de traslado. Esto está respaldado 

por otros estudios2,15 que muestran que los estudiantes del Reino 

Unido se sienten más cómodos manejando casos traumatoló-

gicos pero no están satisfechos con su examen físico. También, 

identifican que la corta duración del curso de 2,5 semanas en 

promedio, similar al de nuestra institución, puede ser un factor 

determinante en esta deficiencia17. Para abordar estas limitacio-

nes, nuestro estudio describió que la mayoría de los estudiantes 

desean aumentar los prácticos presenciales, especialmente en el 

examen físico. Dicha limitante ya ha sido identificada en esta mo-

dalidad híbrida3. 

Limitaciones

Este estudio presenta algunas limitaciones a considerar. En pri-

mer lugar, los resultados obtenidos pueden no ser generalizables 

a otras universidades donde los estudiantes cursan su primer cur-

so de traumatología en cuarto año o donde no se utiliza una mo-

dalidad híbrida o simulación con pacientes. En segundo lugar, se 

utilizó una encuesta enfocada principalmente en recolectar res-
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puestas cualitativas categóricas y algunas con comentarios abier-

tos, lo que sugiere la necesidad de futuros estudios con diseño 

cualitativo fenomenológico para evaluar otras instancias de in-

tervención que puedan mejorar el aprendizaje de los estudiantes 

con cursos remotos e híbridos. Por último, pudiese existir un ses-

go de información en aquellos estudiantes que no prefieren los 

cursos híbridos u online, aquellos que consideraron que el tiempo 

del curso fue insuficiente y aquellos que tuvieron un desempeño 

inadecuado durante el curso. Sin embargo, es importante desta-

car que este estudio logró la participación del 100% de los estu-

diantes que hicieron el curso, reflejando una amplia variedad de 

perspectivas y opiniones. 

CONCLUSIÓN

Este estudio apoya la percepción favorable de los estudiantes de 

Medicina sobre la adecuada adquisición de conocimientos teóri-

cos, las ventajas de la modalidad híbrida y la valoración positiva 

de la modalidad híbrida. Sin embargo, se sugiere mejorar la ad-

quisición de conocimientos del examen físico y tiempo asignado 

para el desarrollo del curso de TyO. La evaluación de los cursos 

híbridos ayudará a identificar factores clave para su mejora y 

mantenimiento.
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