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RESUMEN

Esta investigacién tuvo como principales objetivos describir la  Palabras clave:
naturaleza de las interacciones orales ocurridas en la clase de  interacciones
literatura en tres establecimientos educacionales chilenos de Ter- dialégicas,

cero Medio (11vo grado) y, especialmente, describir las interac-  literatura,

ciones propiamente dialdgicas, es decir, aquellas que propician didédctica,

i : s educacion

la tensién entre diferentes voces o tomas de posicién frente a las .
secundaria.

interpretaciones literarias abordadas en clase. Por lo anterior, se
escogieron tres establecimientos de dependencia particular sub-
vencionada que declararon promover el pensamiento critico y el
fomento lector en sus proyectos educativos. Los participantes del
estudio fueron 3 docentes y 83 estudiantes. Se realizaron andlisis es-
tadisticos descriptivos y analisis dialégico del discurso sobre una
muestra de 20 clases de literatura. Los resultados muestran que
las interacciones ocurridas en estas aulas confirman el diagnésti-
cointernacional ylocal, pues en ellas es el profesor quien domina
la interacciény los aportes de los estudiantes son restringidos.
Sin embargo, en uno de los casos, si se ofrecieron oportunidades
dialégicas en la fase de contextualizacién de la obra literaria, que
implicaba abordar temas identitarios, no asi en otros aspectos de

la interpretacion.
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ABSTRACT

The main objectives of this research were to describe the nature of Keywords:
oral interactions occurred in the literature class in three Chilean  dialogical
educational establishments of the secondary school level and, interactions;
especially, to describe the dialogicalinteractions themselves, that ~ literature;

is, those that favor tensions between different voices or position- didactics;
ing againstliterary interpretationsapproached in class. Therefore, 3¢ condary
education.

three establishments school with cofunding economic support,
from parents and the State of Chile, were chosen that declared
to promote critical thinking and promotion of reading in their
educational projects. Descriptive statistical analysis and dialogic
analysis of the discourse was carried out on a sample of 20 litera-
ture classes. The results show that the interactions that take place
in these classrooms confirm international and local diagnosis,
since in them the teacher dominates the interaction and students
contributions are restricted. However, inone of the cases, dialogi-
cal opportunities did were offered in the contextualization phase
of the literary work, which involved addressing identity issues,

not so in other aspects of interpretation.
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Introduccion

Elrol de las interacciones en la promocién de aprendizajes ha sido am-
pliamente estudiado en la investigacién educacional (e. g. Alexander,
2020; Kim y Wilkinson, 2019 Sybing, 2022), determinando, entre otros
aspectos, que el desarrollo de habilidades superiores se relaciona con
el tipo de didlogo ocurrido en el aula; por ejemplo, la conversacién
exploratoria serd uno de los principales motores para el desarrollo de
aprendizajes comprensivos (Alexander, 2004; Medina, 2013; Wolfe y
Alexander, 2008).

Propiciar oportunidades de didlogo, no obstante, se torna dificil si
se toma en cuenta el diagndstico internacional y nacional. En relacién
al primero, este sefala que en las interacciones de aula no se generan
oportunidades de didlogo, pues estas son dominadas por el docente,
quien utiliza ciertos patrones de habla que arrogan a los estudiantes
roles pasivos. Las intervenciones de los alumnos y alumnas son de baja
frecuencia y generadas por solicitudes del docente (e. g. Chamorro,
Barletta y Mizuno, 2013; Warwick, Hennessy y Mercer, 2011).

Ese mismo diagndstico estd corroborado en Chile. Medina, Valdivia,
Gaete y Galdames (2015) evidencian en su investigacion sobre practicas
de enseiianza de la lectura que, a lo largo de la clase, un 66,5 % de los
docentes no promueve interacciones orales extendidas, y que, cuando
estas aparecen, corresponden en su mayoria a un nivel de pensamiento
concreto (16,2 %). Asimismo, las respuestas de los estudiantes frente a
las preguntas de los docentes son breves, es decir, de dos a tres palabras
(22,5 %), o simplemente no existe respuesta por parte de ellos frente alas
interrogantes planteadas por el profesor (67,7 %).

El curriculum de Lengua y Literatura de Chile propone como ob-
jetivo central que los estudiantes puedan construir interpretaciones
literarias que exploren los efectos estéticos de los textos, consideren
diversas relaciones intertextuales y sean capaces de conectarlas con
su mundo personal. Para estos propdsitos, se considera el didlogo ar-
gumentativo como un ejercicio de colaboracién, como un modo de
discutir, negociar y confrontar opiniones y perspectivas, con el finde
evaluar las propias posturas y ampliarlas (Mineduc, 2021). En este mis-
mo sentido, en los estdndares de la profesién docente de carreras de
Lenguaje y Comunicacién en Educacion Media (Centro de Perfeccio-
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namiento, Experimentacién e Investigaciones Pedagdgicas, 2022), se
sefiala que el docente debe ejercer un rol de mediador de la lectura
literaria y, junto a ello, se concibe la interaccién oral como una herra-
mienta transversal para el aprendizaje (Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagdgicas, 2022).

La investigacién acerca de la mediacién literaria ha relevado la im-
portancia del didlogo en la construccién de sentidos literarios, enfati-
zando que las interacciones dialdgicas favorecen la lectura y critica de
las obras (Amat, 2010; Bloome, Newell, Hirvela y Lin, 2019; Colomer y
Margallo, 2018; Mello, Doecke, McLean y Buzacott, 2019). En relacién
con los hallazgos encontrados en estas investigaciones y, considerando
que el objetivo curricular propone que el estudiante formule un senti-
do personal de la obra a partir del didlogo con otros, se puede conje-
turar que el tipo de habla que debe ocurrir en la clase de literatura es
de tipo exploratoria, pues va a implicar que el estudiante se posicione
criticamente respecto del texto y establezca relaciones intertextuales
con este (Mendoza, 2010). Por otra parte, la naturaleza de estas cla-
ses deberia ser de cardcter dialdgico, ya que este tipo de interacciones
potencia la autonomia y la participacién de los estudiantes, factores
esenciales en la construccion de sentido para el aprendizaje (Munita,
Manresa y Reyes, 2022).

En Chile, estudios recientes muestran que los docentes de ense-
fianza bésica destacados en mediacién se centran mds en acompaiary
motivar la lectura que en enseiar estrategias especificasy, si bien ofre-
cen espacios de didlogo para mediarla, en dichas mediaciones predo-
mina un enfoque generalista y no disciplinar de la lectura (Errdzuriz,
Davison, Cocio y Fuentes, 2022). Ramirez (2022), por su parte, sefala
que en enseiianza media la mediacién de lectura literaria contempla
instancias de lectura, escritura y mediaciones culturales que promue-
ven el gusto por lalectura y el desarrollo de hdbitos lectores, no obstan-
te, se evidencia escasez de oportunidades para la discusién literaria.

Tomando en cuenta estas consideraciones teéricas, y a la luz de los
resultados recientes, es posible afirmar que ha habido poca pesquisa
acerca de la naturaleza dialégica de estas interacciones en clases de
literatura y cémo estas se transforman en oportunidades de didlogo
que tributan a la construccién de sentido. Esta tarea resulta relevante
para el disefio e implementacién curricular, el fomento lector, el de-
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sarrollo de la competencia lectora y la creacién de culturas de aulas
especificas.

El objetivo general de esta investigacién fue comprender la natu-
raleza de las oportunidades de didlogo en la clase de literatura en tres
establecimientos educacionales chilenos que declaran en sus pro-
yectos educativos el fomento del pensamiento critico y el desarrollo
del fomento lector. Como objetivos especificos se plante6: 1) analizar
especificamente las oportunidades de didlogo entre los distintos acto-
res de la clase de literatura en los establecimientos mencionados y 2)
comparar las oportunidades de didlogo especificamente dialdgicas y
relacionarlas con el fomento de la lectura critica y activa.

Marco Tedrico

Larelacién entre interpretacion literaria escolar y mediacién se funda-
menta en la naturaleza misma de la lectura estética (Donoso, Lecaros
y Ow, 2020). En la lectura de obras literarias el lector siente que el sig-
nificado vivido es el significado del texto, por lo tanto, la evocacién de
ello es lo que construird la respuesta y la interpretacién estructurada
durante y después de la lectura (Rosenblatt, 1996). Por otra parte, la
naturaleza extrafiada del texto literario necesitard una mediacidn para
que el lector pueda reconocer las distintas plataformas que pueden
desprenderse de este (Dias-Charuttini cit. en Munita, 2016).

La educacidn literaria (Colomer, 2014) busca desarrollar una compe-
tencia literaria o una formacién para la recepcion lectora (Munita, 2017).
El objetivo de dicha competencia serd que los estudiantes desarrollen
durante su escolaridad dispositivos de lectura que les permitan realizar
de mejor manera las tareas de interpretacién y, con ello, que disfruten
del proceso lector. Ow (2004), tomando en cuenta postulados bajtinia-
nos, sistematiza algunos de los procedimientos que deben producirse
para llevar a cabo el desarrollo de la competencia literaria: 1) la contex-
tualizacién cultural del texto, 2) el autorreconocimiento como lector de
un texto ficticio y 3) la construccién del significado y la valoracién. Las
actividades de contextualizacién cultural abordan principalmente el re-
conocimiento y relacién de los horizontes cultural e ideoldgico de pro-
duccién de la obra y el horizonte de recepcidon de esta. Por su parte, el
autorreconocimiento como lector implica la seleccién o aceptacién de
su rol, la suspensién de los predicados de verdad-falsedad, entre otros.
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Por ultimo, la construccién del significado y la valoracién involucran ta-
reas de hipotetizacién en relacién con la composicién del texto y con la
tematizacién de este, lo que demanda que el lector complete las indeter-
minaciones del texto, sintetice diversos aspectos de la obra, por ejemplo,
al posicionarse a través de una valoracién.

En el desarrollo de la competencia literaria el habla exploratoria
ofrece oportunidades de didlogo que permiten a los estudiantes in-
volucrarse de manera critica, pero constructiva, en relacién con los
puntos de vista de los otros participantes, brindando a estos justifica-
ciones o hipétesis alternativas (Mercer, 2019). En esta investigacién se
comprenderé el concepto “oportunidad de didlogo” como un tipo es-
pecifico de interaccién oral que ayuda a la consecucién de una tarea
determinada. Para el logro de dicha tarea serd importante la cantidad
de interacciones orales ofrecidas en el aula, y que la naturaleza de estas
ocurrencias discursivas esté relacionada tedrica y empiricamente con
el logro de ese objetivo.

La mediacién en la clase de literatura implica que el docente ofrez-
ca diversas oportunidades de didlogo, pues se trata de que el conoci-
miento se visibilice y que el tipo de preguntas, la retroalimentacién
que entregue a los estudiantes, los andamiajes que ofrezca, entre otros,
favorezcan la construccién de conocimiento conjunto (Mercer, 2019).
Sin embargp, llevar a cabo este tipo de interacciones resulta complejo
para los docentes, pues implica reconocer el momento adecuado de
la clase en el que estos didlogos deben propiciarse. Por otra parte, se
debe registrar y dar seguimiento a la contribucidn de los estudiantes
y favorecer que estos sean capaces de desafiarse entre si (Howe y Abe-
din, 2013); por ello, frecuentemente en las clases predominan hablas
disputacionales y acumulativas. Las primeras promueven la disputa
entre los estudiantes-hablantes, pues establecen una relacién de com-
petencia y poca intencionalidad de considerar la perspectiva del in-
terlocutor. Por otra parte, el habla acumulativa tiene como principal
objetivo construir un sentido comun a través de la acumulacién de las
ideas que no son sometidas a un juicio critico (Mercer, 2019).

El habla exploratoria estd directamente relacionada con la mirada
dialégica del discurso. El concepto de dialogicidad ha sido entendido
desde distintas perspectivas: literaria (Bajtin, 1986), lingiiistica (e. g. Li-
nell, 2009; Medina, 2014) y psicoldgica (e. g. Hermans, 2014; Valsiner,
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2018), sin embargo, en todas ellas, la conceptualizacion se relaciona
con la nocién de alteridad de Bajtin, en la que las voces del otro se re-
levan como eje fundamental de la construccién del selfy, por lo tan-
to, del discurso del sujeto. La presencia de estas voces divergentes y la
tension entre ellas serd fundamental para que exista didlogo (Morado,
2008). Todo sujeto configurara su discurso a través de este self multidi-
mensional, contextualizado y relacional con otros, que estd sistemati-
camente cambiando y actualizdndose en el aqui y el ahora (Valsiner,
2018). Estas voces del self pueden ser internas (por ejemplo, los dis-
tintos roles que asume un sujeto) o externas, y podrian visibilizar una
pugna jerarquica o de poder, trasmitida en los enunciados de dicho
sujeto (Hermans, 2014).

Una de las estrategias relevadas para la configuracién de sentido,
y que puede entenderse como una oportunidad de didlogo, es la “dis-
cusion literaria” Esta tiene una naturaleza dialégica, pues implica que
los estudiantes participan en un espacio de co- construccién cuyo ob-
jetivo es presentar distintos puntos de vista que permitan confrontar
diferentes perspectivas en torno a una lectura conjunta (Manresa y
Munita, 2012). Esta estrategia permite la posibilidad de hacer avanzar
una lectura inicial a partir de los aportes de otros.

Método

Esta investigacién empled una metodologia cualitativa de estudio de
caso instrumental, que permite indagar en profundidad en uno o varios
casos que servirdn de ilustracién prototipica de un determinado pro-
blema que, de otra forma, no podria ser comprendido en profundidad
(Leén y Montero, 2003). El estudio de caso instrumental implica selec-
cionar uno o mas casos que van mds alld de estos mismos y responden
a un objetivo; por ejemplo, ilustrar o describir el problema investigado.
Los casos seleccionados no representan extremos, pero permiten pro-
fundizar en la naturaleza del problema descrito (Le6n y Montero, 2003).
En esta investigacidn se incorporaron tres casos, por tanto, el disefio po-
sibilita examinar patrones similares y diferenciales entre ellos.

Participantes

Los participantes fueron estudiantes y profesores que pertenecian a tres
colegios particulares subvencionados de la Quinta regién de Chile. En
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total, participaron tres profesores de Lenguaje y Comunicacién, con mas
de 10 anos de experiencia en docencia, todos varones con distinto de-
sarrollo profesional: uno de ellos candidato a doctor en literatura (C2);
un segundo reporté cursar estudios de maestria en literatura (C1), y el
tercero solo contaba con la formacién de pregrado. Cada colegio selec-
ciond un curso de Tercero Medio para participar en la investigacion.

Tabla 1
Caracteristicas de los docentes participantes de la investigacion

Establecimiento =~ N° de Docentes _ Formacion del docente

Colegio 1(C1) 1 Magister en Literatura
Colegio 2 (C2) 1 Candidato a doctor en Literatura
Colegio 3 (C3) 1 Sin formaci6n de postgrado.

Fuente: Elaboracién propia.

Por otra parte, participaron 83 estudiantes, quienes cursaban Ter-
cero Medio (11vo grado), cuyas edades fluctuaban entre los 16 afios 4
meses y 18 aios 3 meses. Los establecimientos educacionales fueron
seleccionados porque en sus proyectos educativos declararon que fo-
mentan la lectura y promueven el pensamiento critico y, segun juicio
de experto, esto ocurre efectivamente en las clases de lenguaje. El jui-
cio de experto fue realizado por dos coordinadores de practicas pro-
fesionales de la carrera de Lenguaje y Comunicacién de dos universi-
dades de la regién.

Muestra

La muestra estuvo constituida por 26 clases de literatura impartidas en
la asignatura de Lenguaje y Comunicacidn, por parte de tres docen-
tes, a alumnos de Tercero Medio. Las clases pertenecieron a la Unidad
del Amor y el Viaje; dichas unidades se filmaron en su totalidad. Las
bases curriculares actuales de Lengua y Literatura (Ministerio de Edu-
caci6n, 2019) y los programas de la asignatura mencionada (Ministe-
rio de Educacién, 2021) enfatizan estrategias de mediacién y relevan
la discusidn literaria como un eje fundamental para la configuracién
de sentido de la obra literaria, cuestién que no estaba presente en los
instrumentos curriculares anteriores.

De las 26 clases se seleccionaron 20 para realizar el andlisis, ya que
6 de ellas practicamente no presentaban interacciones orales, se cen-
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traban en evaluaciones escritas, observacion de peliculas o cambios
de actividad. A continuacién, la Tabla 2 muestra las clases filmadas en

cada establecimiento:

Tabla 2

Clases filmadas en cada establecimiento
Establecimiento  Clases filmadas Curso donde se filmé
Colegio 1 (C1) 6 Tercero Medio (1 curso)
Colegio 2 (C2) 9 Tercero Medio (1 curso)
Colegio 3 (C3) 5 Tercero Medio (1 curso)

Fuente: elaboracién propia.

Instrumentos

Los instrumentos empleados en este estudio fueron una pauta de observa-
cién de clases utilizada y validada en el Proyecto Fondecyt n°1150417".
La pauta de observacion original estaba compuesta por cinco dimensiones:
alfabetizacion académica, organizacion para el trabajo, interacciones, in-
teracciones mediadas y accion socioemocional. Todas estas dimensiones
fueron parte de un constructo mayor denominado “Condiciones comuni-
cativas para el aprendizaje”. El disefio y discusion que llevo a la creacion
de la pauta in situ fue realizado por el equipo de investigacion, basandose
en estudios anteriores. La pauta fue posteriormente revisada y corregida
por un grupo de expertos para su validez. Para asegurar la confiabilidad de
las observaciones, se llevo a cabo un proceso de calibracion que involucrd
sesiones de codificacion conjunta y discusion entre los analistas, y un pro-
ceso de codificacion individual de episodios comunes para evaluar confia-
bilidad interjueces. El porcentaje de acuerdo fue de 89,3 % en Lenguaje.

Para esta investigacidn se consideraron solo dos dimensiones: in-
teracciones e interacciones mediadas. En la primera dimensidn se ob-
servé la participacion, los tipos de preguntas, el habla del profesor y
de los estudiantes, y el tipo de dependencia establecido entre ambos
participantes. En cuanto a la dimensién de interacciones mediadas, se
observaron los tipos de andamiaje, la mediacién y el formato del mate-
rial. La pauta fue modificada en la primera parte, pues se debié incluir

1 Proyecto Fondecyt 1150417, “Condiciones comunicativas para el aprendizaje en len-
guaje y matemadtica: lenguajes y voces de estudiantes y profesores en aulas de 5° afio basico”.
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aspectos de la clase de literatura. Estas adaptaciones fueron sometidas
a juicio de 5 expertos y luego piloteadas. Los expertos requeridos fue-
ron profesores de castellano con magister en Diddctica de la Literatura.
La Tabla 3 presenta una descripcién de las dimensiones y categorias
incluidas en la pauta de observacidn referida:

Tabla 3
Dimensiones de pauta de observacién
Interacciones  A. Participacion En torno ala temdtica
de la clase

En torno a otros temas

Sin participacion
B. Tipos de No formula preguntas
pregunta Funcién cognitiva
Orden superior
Basado en respuesta
previa
Preguntas de completacion o retdricas
C. Profesor Direccién del habla
Tipo de habla desde lo social
Tipo de habla de aprendizaje
D. Estudiante Direccién del habla
Tipo de habla desde lo social
Tipo de habla de aprendizaje
E. Tipo de Dependencia absoluta
dependencia Dependencia relativa
Hacia la independencia
Interacciones ~ No andamiaje
mediadas Andamiaje conceptual
Andamiaje metacognitivo De monitoreo
De control
De evaluacién
No mediacién
Mediacién promovida por el estudiante
Formato del material Tipo de material
Soporte
Accesibilidad
Tipo de uso
Caracteristicas del
recurso
Profesor/a material
- estudiante

Fuente: Elaboracién propia.
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Pararegistrar los datos en la pauta, cada categoria tuvo asignado un
puntaje de 1 si estaba presente y 0 si no lo estaba. Las categorias que
tenfan cédigos excluyentes contaban con un puntaje que variaba entre
los 1 ylos 24 puntos, en cambio, las categorias no excluyentes variaron,
resultando una escala que iba entre un minimo tedrico de 0 y un méxi-
mo tedrico de 17 puntos, dependiendo, por ejemplo, de la ocurrencia
de preguntas en una clase.

Procedimiento

Se contactd a los jefes de la unidad técnica de cada establecimiento
y se les dio a conocer los fines de la investigacién. Posteriormente, se
entrevistd a los docentes que accedieron a ser parte de la investigacidn.
En tercer lugar, se les informé a los estudiantes y apoderados acerca de
los fines de la investigaciéon y se les pidié que firmaran los consenti-
mientos y asentimientos correspondientes. Las clases fueron grabadas
con camara de video desde la parte trasera de la sala y se dispusieron
también grabadores de audio en distintos lugares de esta.

Anélisis
Se hizo un andlisis estadistico descriptivo de frecuencia, a partir de la

base de datos proveniente de la observaciéon de clases realizada con la
pauta de interacciones de aula (interacciones e interacciones mediadas).

Los videos de las clases incluidos en esta investigacién fueron co-
dificados por dos ayudantes capacitadas en dos sesiones, de dos horas
cada una, que incluyeron ejemplos y calibraciones a través de la asis-
tencia del programa Videograph. Las clases fueron divididas en inicio,
desarrollo y cierre. Se estimd la confiabilidad intercodificadoras me-
diante el coeficiente Kappa de Cohen, cuyo promedio para las dos fue
de 0,783. Posterior a esto, se aplicaron medidas de tendencia central y
de distribucién.

Ademds, como método central de andlisis de la muestra, se utili-
z6 el analisis dialégico del discurso (ADD). En este estudio confluyen
perspectivas del andlisis del discurso, es decir, recoge y reelabora ele-
mentos de enunciacién (Avila y Medina, 2012) y, por otra parte, se basa
en los paradigmas del dialogismo, cuyo eje articulador son las relacio-
nes de significados establecidas en la relacién con el otro (Avila y Me-
dina, 2012). En esta investigacién, el propésito central es describir la
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tensién existente entre los distintos enunciadores que aparecen en los
discursos, y las caracteristicas que estos profieren al sujeto del enun-
ciado, en tanto se trata de voces distintas. Es un andlisis que busca que
el discurso muestre por si mismo la subjetividad, por ello, utiliza ma-
crocategorias enunciativas (Larrain y Medina, 2007), que en este caso
fueron: los “locutores” (voz material del enunciado), los “enunciado-
res” (unidad ideolégica del enunciado) y el “sujeto del enunciado” (nad-
cleo ideoldgico desde el cual se desarrolla el enunciado).

En cuanto a las huellas lingiiistico-discursivas con las que se ins-
criben las macrocategorias, se pesquisan: subjetivemas, pronombres,
modalizadores y modalizaciones (Otérola, 2006). Entenderemos por
subjetivemas aquellos elementos que pueden pertenecer a cualquier
categoria gramatical, en los que se imprime la subjetividad a través de
impresiones, valoraciones, juicios, etc. En este caso, se pesquisardn los
subjetivemas axioldgicos o valorativos. Las modalidades, por su par-
te, corresponden a marcas que dan cuenta de las distintas actitudes
del hablante ante el oyente y/o ante el contenido de la predicacién
emitida por él en el enunciado. Finalmente, la modalizacién se rela-
ciona con la marca que el sujeto no cesa de dar a su enunciado (Dubois
cit. en Otdrola, 2006) y que corresponde, generalmente, a una huella
que “tife” la enunciacién de una determinada actitud o adhesion del
enunciador. Cada una de estas huellas son rastreadas en el discurso y
representadas en el andlisis con grafias particulares. En la Tabla 4 se
presenta una plantilla del andlisis del discurso utilizado en ambos ar-
ticulos.

Las clases fueron transcritas y se utilizé la asistencia del progra-
ma Atlas ti 7 para la segmentacion del corpus. Este se clasificé en tres
grandes dimensiones, relevadas en el marco teérico desde el modelo
dial6gico propuesto por Ow (2004): 1) la contextualizacién cultural,
2) el autorreconocimiento como lector y 3) la construccién del signi-
ficado y la valoracién. Con el resultado de esta divisién del corpus, se
aplicé una nueva segmentacion, esta vez en episodios. Los episodios
fueron analizados a través del ADD. Para realizar el andlisis se utilizé
una matriz que incluia la identificacién de las distintas huellas discur-
sivas en el fragmento transcrito (destacadas con diversas marcas que
se describen en la Tabla 5). Junto a ello, se clasificaron estas huellas
dentro de distintos mecanismos de inscripcidn y, finalmente, se realiz6
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un comentario acerca de los hallazgos en relacién con las categorias
de analisis seleccionadas (locutor, sujeto del enunciado y enunciador).
A continuacién, en la Tabla 4, se presenta la matriz de andlisis y, en la
Tabla 5, la senalética utilizada para identificar las huellas discursivas.

Tabla 4
Matriz de andlisis del discurso

Episodio / Par adyacente Mecanismos de inscripcién

Sujeto del enunciado:Locutores:
Enunciadores:

Comentario:

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 5

Serialética para las huellas discursivas
Marca discursiva Formato Ejemplos
Pronombres Maytscula ennegrita YO ME ESO
Categorias nominales Maytscula CREENCIA
Verbo en voz activa Cursiva DeciasFijate
Verbo en voz pasiva Cursiva ennegrecida Se entendia
Subjetivema Subrayado especial Construccién material
Modalizadores Subrayado Debes saber
Modalizacion Resaltado amarillo Mira, ti decias
Marca del pronombre Mintiscula ymaytscula estaMOS

Fuente: Elaboracion propia.

Resultados

Resultados descriptivos

Las clases de los tres establecimientos abordaron distintas dimensio-
nes del desarrollo de la competencia lectora. En el establecimiento 1
(C1) se relacionaron con la contextualizacién cultural (83,3 %) de la
obra leida en la unidad. La lectura de la obra en clases y el andlisis
o valoracién de esta solo alcanzé el 16,6 %. En el establecimiento 2
(C2), el 80 % de las clases estuvo dedicado a la lectura conjunta de las
obras, con el propésito de orientar la construccién y valoracion de ellas
(62,5 %); por otra parte, un 25 % de estas se dedic6 a la contextualiza-
cién cultural. En el establecimiento 3 (C3), las actividades se articula-
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ron desde la observacién y andlisis de una pelicula y hubo ausencia de
lectura literaria en clases. En ese sentido, el andlisis de la cinta se cen-
tré en la construccién del significado y valoracién de esta. En relacién
con las interacciones, los establecimientos se comportaron de manera
diferente. En la Tabla 6, se presenta un resumen de los principales re-
sultados de la dimensién de interacciones:

Tabla 6
Resultados de la dimensidn interacciones
Interacciones Categoria C1 c2 c3
Participacion (P) 2 a 10 estudiantes 66 58,33
La mitad del curso 58,3
Tipo de pregunta (TP)  Recordar informacion 2,75 10 2
Divergentes 4,2 3,25 3,3
Evaluar 2,4 0 2,6
Inferir 0,8 2 2,75
Comparar 0,5 0,25 0
Clarificar 45 2 2
Aumentar la conciencia critica 2,5 1,3 2
Direccién del hablade  Profesor Disputacional . 43 .
aprendizaje(DHA) Acumulativa 45,7
Exploratoria 80
No aplica .

Estudiante Disputacional
Acumulativa
Exploratoria 44,4 53,8
No aplica 65,3

Fuente: Elaboracién propia.

Nota. P: X de la cantidad de estudiantes que participaron en torno a la tematica de la
clase en todas las clases correspondientes al establecimiento C1, C2 y C3; TP: X de la
cantidad de DHA: Tipo de habla predominante en cada establecimiento.

En dos de los tres establecimientos (C1 y C2), cuyos cursos conta-
ban con 33 estudiantes cada uno, la participacién estuvo liderada por
un grupo de 2 a 10 estudiantes; en cambio, en el tercer establecimien-
to, el curso estaba constituido por 17 estudiantes y la participacién al-
canzé en promedio a 9,9 estudiantes por clase. En cuanto al tipo de
preguntas realizadas, en su mayoria fueron formuladas por el docen-
te y buscaban recordar informacién o explorar una divergencia. Cabe
destacar que el establecimiento 2 tuvo un promedio mayor de pregun-
tas que buscaban recordar informacién que los establecimientos 1y 3.
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Por otra parte, las preguntas formuladas tuvieron baja incidencia
en habilidades profundas tales como evaluar o inferir, aun cuando C1
yC3si presentaron una mayor concentracién que Cl en la habilidad
de evaluar. En cuanto a aquellas preguntas que se formulan en base
a la respuesta de un estudiante, estas tienen como funcién clarificar
lo que el mismo estudiante estd diciendo o aumentar la conciencia
critica. Finalmente, en lo referido al tipo de habla predominante, en
el caso de Cl1, tanto en el docente como en los estudiantes, es ex-
ploratoria; en C2 es disputacional, en el caso del profesor, y, en los
estudiantes, no se puede clasificar la interaccién en cuanto a habla
de aprendizaje porque los aportes de estos son escasos. En C3, el ha-
bla del docente es de tipo acumulativa, pero la de los estudiantes es
exploratoria.

Las interacciones de C1 son mds propicias para el propésito de una
clase de literatura, comparadas con C2 y C3. Esto se debe a que en C1
el habla predominante, tanto en el profesor como en los estudiantes, es
de caracter exploratorio y ello se condice con el tipo de preguntas que
se efectiia en la clase (preguntas de evaluacién y que buscan aumentar
la conciencia critica). Por su parte, los otros establecimientos desarro-
llan hablas menos adecuadas para la promocién del pensamiento cri-
tico, lo que es coherente con el tipo de preguntas que predominan y la
frecuencia de participacion de los estudiantes.

A continuacidn, se describird c6mo en los tres establecimientos
se construye el sentido literario y cdmo se ofrecen oportunidades de
didlogo para que el estudiante pueda desarrollar una hipétesis de
lectura o, en el caso de que estas oportunidades escaseen, se describira
a través del andlisis qué mecanismos de la interaccién fallan en el co-
metido de construir un sentido literario.

Resultados de las interacciones de aula desde el ADD

Los resultados del andlisis dialégico del discurso buscan mostrar cémo
los docentes ofrecen oportunidades para dialogar y si estas instancias
generan o no las tensiones que se han teorizado como necesarias para
el proceso de interpretacion. Junto con esto, evidenciaran si, al haber
oportunidades de didlogo, existe mayor autonomia por parte de los
estudiantes y, con ello, mayor participacién. Estos resultados son ilus-
trados con citas de algunos episodios de clase y en un caso se ilustrala
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matriz de andlisis dialdgico para poder evidenciar los mecanismos de
inscripcién de los enunciadores involucrados.

En C1 el profesor formula preguntas que son divergentes y que pro-
pician el posicionamiento del estudiante frente al tema del amor, eje
central de la unidad. El docente lo hace a través de una experiencia de
aprendizaje que implicé que los estudiantes escogieran una cita acerca
del amor (de una lista entregada en una guia de trabajo) y argumenta-
sen dicha eleccién. Los estudiantes enunciaron su eleccién y, desde
esta enunciacién, surgieron distintos posicionamientos. Por ejemplo,
en uno de los episodios, que parte con la pregunta del docente acerca
de cudl cita les gusté mds, aparecen cuatro enunciadores.

El enunciador 1, que es al que adhiere el locutor “alumno 1, pien-
sa que el amor es que dos personas miren en la misma direccién.
El enunciador 2, al cual adhiere el locutor “alumno 2’ sefiala que el
amor es capaz de cambiar el sentido de realidad del sujeto. Un tercer
enunciador, al que adhiere el locutor “profesor’, piensa que el amor
trabaja desde el instinto, lo automdtico. Por su parte, el “alumno 3” se
posiciona en un cuarto enunciador: “el amor es algo maduro donde
el sujeto puede mostrarse tal cual es” Los tres estudiantes, al enunciar
su posicionamiento, se inscriben en el discurso en primera persona,
utilizando pronombres personales, sin embargo, cuando el docente les
realiza una pregunta de profundizacién, estos locutores eligen formas
impersonales para adherir a la posicién expresada por su enuncia-
cién, mostrando que en dicha argumentacién aparecen otras lecturas
y otras voces, tal como se puede apreciar en el fragmento de la Tabla 7.

Tabla 7
Fragmento de andlisis episodio 1 en CI

Episodio 1
11. P: ALGUIEN que no haya sefialado cudl de las CITAS LE gustd, le acomodd,
12. que pudiera comentarlo hoy dia, por favor. Ignacio...
13. Al: YO escogila de ANTOINE DE SAINT-EXUPERY:
“el amor no consiste en
14. mirarse el uno al otro, sino en mirar juntos en la misma direccién”.
15. P: ;POR QUE TE llamé la ATENCION ESA?
16. Al: Porque, seguin lo que vimos en filosofia también, el AMOR es ALGO entre
17. DOS, por lo cual las dos PERSONAS tienen un OBJETIVO, por eso.
18. P:En el fondo, es vivir una SENDA comiin, es conectarse en un PUNTO que
convergen las
19. IDEAS, de acuerdo.

Fuente: Elaboracién propia.
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Por otra parte, el locutor profesor inscribe su enunciacién con una
forma impersonal, a diferencia de los estudiantes. Una explicacién de
esta eleccién puede encontrarse en la intencién de no jerarquizar su
enunciacién frente a la de los demads participantes. De hecho, una vez
que el docente ha escuchado el argumento arrojado desde la pregunta
de profundizacién, parafrasea la argumentacidn a través de la modali-
zacion “en el fondo’, que reformula el argumento del estudiante. Fina-
liza dicha intervencién sefialando su acuerdo a través de la locucién
adverbial “de acuerdo’; que acttia como cierre del turno, pero también
como modalizacién del enunciado, que refuerza la idea de adhesién
y valoracién del posicionamiento del enunciador al que se suma el
alumno.

En términos didacticos, en este episodio se observa una actividad
de contextualizacién que buscard establecer el contexto ideoldgico,
politico y cultural desde el que surgen las obras que leerdn en la uni-
dad. A partir de las respuestas de los estudiantes, el docente realiza
preguntas que le permiten aumentar la conciencia critica y empezar
a conectar diversos textos, procedimiento intertextual que también
favorecera la interpretacién. En el caso de los alumnos de C2, las
actividades de contextualizacién surgen de la lectura misma del
texto en clase (La Divina Comedia), pues, en la medida en que lo
van leyendo en voz alta, el docente clarifica aspectos del contexto de
produccién de la obra, la eleccidn de los personajes, del género, en-
tre otros, posiciondndose como el tinico enunciador de dicha tarea.
En C3, la contextualizacién aflora a partir de la observacién de una
pelicula que trata el tema del amor. Las experiencias de aprendizaje
se articulan a partir de dicha observacién y progresan a través de
preguntas que posibilitan los posicionamientos de los estudiantes.
Sin embargo, el docente acumula dichos posicionamientos sin pro-
fundizar o aumentar la conciencia critica, como silo hace el docente
de C1.

Un fenémeno distinto ocurre en los tres establecimientos cuando
en la clase se tratan de aclarar indeterminaciones del texto. En este
caso, los tres docentes restringen las oportunidades de interacciones
dialégicas. En laTabla 8 se presenta un ejemplo de ello.
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Tabla 8
Ejemplo de resolucién de indeterminaciones del texto (en C2)

Enunciadores: “los rayos del sol representan la divinidad junto al bien y al mal que de
ella deviene”(adherido por locutor profesor y alumno).

Episodio 7 Mecanismos de inscripcién

48. P: ;Por cualquier camino? ;Qué Verbos en voz activa: representarian
representarian en la (condicional), va a trabajar (presente

49. época LOS RAYOS DEL SOL? perifrdstico), va a representar (presente

50. Al: DIOS perifrdstico), estamos (presente).

51. P:obviamente es la luz, aqui Categorias nominales: rayos del sol,
estaMOS, el TIPO va a luz, oscuridad, tinieblas, noche, negro,

52. trabajar con la dicotomia, LUZ y infierno,demonio, sol, belleza.
OSCURIDAD, Modalidad légica: obviamente (adverbio).

53. donde la oscuridad, las TINIEBLAS, = Pronombre personal: tres persona plural
la NOCHE, lo (“estamos”).

54. NEGRO, va a representar el Subjetivema: malo, bueno (adjetivo
INFIERNO, el calificativo).

55. DEMONIO y todo lo malo, yla LUZ, el
SOL, la

56. BELLEZA, la BLANCURA vaa
representar a DIOS

57. ytodo lo bueno... “entonces se calmé
aquel”

Sujeto del enunciado: “Representacion de los rayos del sol”
Locutores: profesor y alumno 1.

Fuente: Elaboracién propia.

El enunciador 1 (profesor - estudiante) construye la interpretacion
acerca de la representacién de los “rayos del sol” en el texto, los que
se asocian con la dicotomia del bien y el mal, representada en la luz
y la sombra, respectivamente. En este fragmento existen dos locutores
de dicha interpretacién, el adherido por profesor y el adherido por el
estudiante 1; este tltimo solo aporta que los rayos del sol representan
a Dios y es el locutor profesor quien agrega que esa representacion es
parte de la dicotomia luz y sombra. El locutor profesor se inscribe en el
discurso a través de la primera persona plural “estamos” para indicarla
interpretacién que entrega acerca de los rayos del sol, que es compar-
tida por el resto de los interlocutores. En el caso del locutor estudiante,
no existe inscripcién en el discurso, pues su aporte es restringido a una
respuesta enunciada con un sustantivo.

En este episodio podemos observar cémo el profesor de C2, a partir
de la lectura del texto, busca la complecién de las indeterminaciones
del texto; en este caso, de un simbolo. En esta tarea, el docente realiza
una pregunta divergente que es respondida por el estudiante, sin em-
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bargo, no existe una profundizacién en la respuesta del alumno, sino
que es el profesor quien hace la profundizacién de la interpretacién
del simbolo.

En C1 existen menos clases que se dedican alalectura dela obra li-
teraria (16,6 % de las clases estdn dedicadas a este propésito) y mds que
tratan temas de contextualizacién (83,3 %); por esto mismo, a pesar de
que se ofrecen mayores oportunidades de didlogo cuando se abordan
temas identitarios y de andlisis del contexto ideoldgico, al momento de
realizar otro tipo de tareas lectoras, como lo son las de completar las
indeterminaciones del texto, dichas oportunidades de didlogo ocurren
de otra manera.

En el caso de C3, el docente también plantea preguntas con las que
busca analizar ciertas indeterminaciones de la pelicula, pero, general-
mente, su objetivo es encontrar un consenso con los estudiantes, por
lo tanto, durante la interaccidn va negociando los acuerdos de inter-
pretacidn.

Discusion y conclusiones

En este estudio se pudo pesquisar y describir cémo se ofrecian opor-
tunidades de didlogos en establecimientos educacionales que decla-
raban fomentar el pensamiento critico. En términos descriptivos, los
resultados muestran que los tres colegios se comportan de manera si-
milar a los hallazgos obtenidos en la investigacién de Medina, Valdivia
y San Martin (2014). Sin embargo, los resultados pesquisados en el
ADD relevan que solo en uno de los tres establecimientos hubo mayor
oferta de estas oportunidades dialégicas propicias para la construc-
cién de sentido de obras literarias.

En esas oportunidades la mediacién realizada por el docente
cuenta con un repertorio de précticas discursivas heterogéneas (Kim
y Wilkinson, 2019) que favorecen el didlogo y la emergencia de pers-
pectivas distintas; algunas de estas précticas se relacionaron con las
propuestas por Manresa y Munita (2012). En ese establecimiento se
pudo observar una cultura dialégica més natural y establecida (Kim
y Wilkinson, 2019) que se evidenciaba en las estrategias del profesor
para elaborar preguntas que tensionaban a los estudiantes. También
se revelé que los mismos estudiantes eran capaces de elaborar pre-
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guntas y manifestar el desacuerdo a través enunciaciones en primera
persona, buscando, sin duda, inscribir sus subjetividades.

En relacién con el hallazgo que evidencia el escaso abordaje de
ciertas tareas lectoras especificas, como lo son la interpretacion de
simbolos, un factor que puede explicar este resultado podria ser que en
los establecimientos 1y 3 existieron pocas experiencias de aprendizaje
que abordaron tareas de construcciéon de sentido, pues la lectura de la
obra perteneciente al plan lector sigue siendo vista como una tarea que
debe hacerse en casa (Munita y Pérez, 2013). Por su parte, en el esta-
blecimiento 2, a pesar de que si hubo clases dedicadas a la lectura y al
anadlisis de esta, el profesor aparecia como el tinico constructor del sen-
tido. En este caso, el mecanismo del docente fue preguntar por algin
elemento de andlisis de la obra y dar él inmediatamente la respuesta
0, en el caso de que esta fuera dada por el estudiante, no se tomaba en
cuenta y se invalidaba para explicar el aspecto de la obra tal como lo
entendia el docente, procedimiento que también se pudo observar en
el establecimiento 1. Si bien, en este estudio no se consideré la variable
de la formacién continua de los docentes, es importante relevar que
este docente es quien poseia una mayor formacién literaria (candidato
a doctor en literatura) y, posiblemente, dicha formacién podria expli-
car su posicionamiento epistemolégico asimétrico.

Otros trabajos sobre interacciones y ensefianza de la literatura sf
exploran estos elementos de las obras, entre ellos el de Amat (2010),
Bloome et al. (2019), Colomer y Margallo (2018), Mello et al. (2019),
no obstante, estos estudios fueron disefiados considerando la partici-
pacion de docentes expertos en el desarrollo de la competencia litera-
ria o entrenados en interacciones que promueven la dialogicidad en
la ensefianza de la literatura, cuestion que no se consideré en esta in-
vestigacion. Estos resultados también se condicen con estudios recien-
tes en Chile que seiialan que en ensefianza bésica los docentes reali-
zan mayormente tareas de animacién a la lectura y que la mediacién
tiene un cardcter general y no especifico (Errdzuriz et al., 2022). Por
otra parte, en enseiianza media las mediaciones que abordan oportu-
nidades de discusién literaria también son escasas y, en su mayoria,
abordan tareas de contextualizacién (Ramirez, 2022).

En cuanto a la coherencia entre el andlisis descriptivo y de ADD,
esto se evidencia claramente en C1, pues el predominio del habla ex-
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ploratoria en estudiantes y docente parece propiciar un ambiente de
aprendizaje mayormente dialdgico, que se traduce en interacciones
que desarrollan puntos de vistas distintos y, junto a ello, oportunida-
des de didlogo que favorecen la conexidn de la obra con diversas pla-
taformas, como lo son los contextos de los estudiantes, sus creencias,
sus lecturas, entre otros, todo ello favorecedor de intertextos persona-
lesy, con ello, interpretaciones.

Es importante destacar que estos resultados no tomaron en cuen-
ta las evaluaciones efectuadas por los docentes, que podrian haber
constituido una oportunidad real de construir el sentido de las obras
leidas en clases, lo que se puede abordar en otros estudios. Esto con-
siderando que dichas evaluaciones no sean certificativas, como si ha
sido descrito por Munita y Pérez (2013) en un estudio anterior.

En este sentido, para estudios posteriores seria importante consi-
derar los factores que restringieron esta investigacion (variable de for-
macién postgradual de los docentes y las evaluaciones de los estudian-
tes), asicomo también observar mds aspectos del ambiente dialdgico.
También seria necesario llevar estos resultados a la practica, para que
pueda ser concientizado e implementado en el aula, tal como aparece
en el trabajo de Bloome et al. (2019). Por otra parte, dada la reciente
publicacién de las Bases curriculares (Ministerio de Educacién, 2019)
y los programas de Lengua y Literatura de III Medio (Ministerio de
Educacidn, 2021), es importante realizar nuevos estudios sobre aspec-
tos de la mediacién que son relevados en ellos, como, por ejemplo, la
discusion literaria. Estos estudios podrian dar cuenta de la forma en
que estas propuestas recientes se estdn transfiriendo al aula o si se si-
guen replicando los patrones de interacciones orales descritos a nivel
internacional y nacional.

Finalmente, uno de los principales beneficios de incluir la ensefian-
za dialégica en la clase de literatura obedece a que esta contribuye ala
interpretacién de las obras, entendida como la creacién de una hipé-
tesis trazada desde la intertextualidad (Bloom et al., 2019; Mendoza,
2010). La dialogicidad permitiria que distintas voces puedan conectar-
sey, asi, el lector pueda configurar un sentido. Esto se condice con los
objetivos planteados en las actuales bases y programas de Lengua y
Literatura, que se orientan hacia la construccién de interpretaciones a
partir de la discusién argumentativa. Esta mirada de la mediacién im-
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plica instalar la cultura dialégica antes referida, pues se concibe que,
a través de la conversacion literaria, los estudiantes pueden ir fortale-
ciendo y ampliando sus construcciones de sentido personal (Ministe-
rio de Educacién, 2021).

Otro aspecto importante de considerar es que la lectura literaria es
una plataforma para explorar la condicién humana, asunto que ne-
cesita ser discutido desde diversas perspectivas. Bloome et al. (2019)
seiialan a este respecto que el concepto de “condicién humana” evo-
luciona y es percibido de diversas maneras, por ello, construir espa-
cios dialégicos favorecera la emergencia de miradas diversas en torno
a dicho concepto y constituird un aporte para que el estudiante pueda
posicionarse individualmente frente a ello. En este sentido, leer litera-
tura dialégicamente también posibilitard la formacién ciudadana de
los sujetos, pues podrén construir, fortalecer, derribar y rearmar creen-
cias acerca del tema central de la vida en comunidad.
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