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INTRODUCCION

El trabajo investigativo que a continuacion se presenta al lector, corresponde a la
Estabilidad Juridica del Permiso de Construccion. El objeto del analisis tiene por finalidad
abordar los criterios en torno a los cuales se ha paralizado o invalidado determinados
permisos de edificacion. Lo anterior representa el origen a cierta creencia de incerteza e
inestabilidad que atenta contra la actividad econdmica ligada a la construccion. De igual
forma, todos aquellos organismos de la Administracion del Estado involucrados en el tema,
son abordados con sus respectivas competencias tanto de fiscalizacion, control y

conocimiento de controversias.

El contenido de la investigacion se divide en dos capitulos, el primero de ellos trata desde
historia del urbanismo, el permiso de edificacion propiamente tal, ciertos principios, formas
de impugnacién y proteccion del acto administrativo que da origen a su otorgamiento. La
informacién recién mencionada, tiene por finalidad entregar al lector el conocimiento
necesario y claro para su entendimiento, mientras que, en el segundo capitulo, se abordara
una seleccion de jurisprudencia judicial, que en algunos de los casos, se encuentra
relacionada a la jurisprudencia administrativa, emanada de la Contraloria General de la
Republica. No obstante lo anterior, al finalizar el segundo capitulo, se expone un resumen
de la jurisprudencia judicial mas relevante de los ultimos tiempos emanada de la Tercera

Sala de la Excma. Corte Suprema, para dar paso finalmente a las conclusiones del trabajo.

Es importante senalar que la planificacion de la presente tesis fue dividida en dos capitulos,
por razones de explicacion y analisis, dado que el tema de estudio corresponde a una
disciplina técnica como es el urbanismo, por tanto, su funcionamiento y regulacion juridica
necesariamente deben ser abordadas, antes de pasar al capitulo II correspondiente al
andlisis jurisprudencial, que refleja el contenido anteriormente estudiado. De esta forma, el
presente trabajo busca entregar al lector un conocimiento claro del tema tan controversial y

poco estudiado hasta la fecha.



CAPITULO I : EL PERMISO DE EDIFICACION MUNICIPAL.

1.- Historia del derecho urbanistico en Chile.

El urbanismo como disciplina orientada a configurar el espacio publico', surge propiamente
tal a partir del afio 1930 en Chile. Anteriormente, la regulacién sobre esta materia era
escasa, de caracter amplio, enfocada solo en la ordenacidon del espacio urbano, sin
considerar aspectos mds sustanciales como los que consideraré el urbanismo de sentido més
estricto que surge a partir de los primeros afios del siglo XX, consolidandose en un derecho
urbanistico integrado a partir de los afios 30. Las razones de la demora sobre la regulacion
en comento se relacionan con la situacion econdmica y social que vivia nuestro pais, no
obstante aquello, los desastres naturales como diversos terremotos e incendios, obligaron a

ordenar y crear el camino a esta nueva disciplina.

A partir de la consolidaciéon de la Republica y hasta ya entrado el siglo XX, Chile
continuaba sin una planificacion urbanistica que permitiera el crecimiento ordenado y
armonico de las ciudades, situacion distinta era lo que ocurria en ciudades extranjeras como
en La Plata - Argentina, donde se planificé cada detalle de urbanizacion, considerando
espacios verdes para mantener ventilada y comoda dicha ciudad. Nuestro pais, en cambio,
vio nacer el urbanismo de forma forzada a partir de los fendmenos migratorios internos del
campo a la ciudad, en donde quienes se trasladaban buscaban un mejor futuro, que en
principio satur6 y obligd a plantear mejoras sociales como la creacion de ciertos espacios
para vivienda llamados Cités o también conocidos como Le Cité, del francés, y que dice
relacion con la “pequeria ciudad”. Las circunstancias en que surgen estos Cités obedecen a
la satisfaccion de viviendas para todos aquellos nuevos residentes de las grandes ciudades,
especialmente Santiago, dichas viviendas fueron ocupadas por campesinos recién llegados,

que buscaban un mejor futuro para sus familias. No obstante, la situacién habitacional y

1 Corte Suprema Causa rol N° 6755 - 2019. “Considerando décimo: Que, en este contexto, resulta pertinente
recordar que el Derecho Urbanistico es definido como “el conjunto de normas reguladoras de los procesos de
ordenacion del territorio y su transformacion fisica a través de la urbanizacion y la edificacion”, (“Derecho
Urbanistico”, Ramon Parada, editorial Marcial Pons, Madrid, 1999, pdgina 2) y es una rama del Derecho
Publico Administrativo”. (...)



urbanistica no queda resuelta del todo, seran los diversos dafios originados a partir de
terremotos, los que impulsan el reordenamiento de las ciudades chilenas, para mas tarde

unificar la materia en una norma vigente para todo el territorio de la nacion chilena.

La unificacion del urbanismo en Chile estard marcada por la relacion y reaccion social al
fenomeno de la industrializacion global, primero y de forma amplia, la disciplina
urbanistica era guiada por la estética europea que inspiraba la creacion de parques y
edificios publicos, incluso ciertos palacios privados, pero que no se vinculan mas alla de la
realidad social existente; asimismo, la amplitud y poca precision sobre la materia sélo
discurre en lo referente a derecho comun dispuesto por el Codigo Civil vigente desde 1857,
en cuanto al resguardo de la propiedad privada, materia no menos importante que refleja el
espiritu e influencia liberal desde los inicios de la Republica. Serd entonces, a partir de la
legislacion vigente, amplia y centrada en el particular, que surgird un sentido estricto o
integrado del derecho urbanistico® que ird poco a poco consolidando sus bases a partir de
diversas disposiciones de naturaleza administrativa (municipal) y las respectivas facultades

de policia urbana, como funcién publica, las que serdn las bases para la legislacion vigente.

1.1.- Derecho urbanistico en sentido amplio: legislacion a partir de 1874.

Con las facultades otorgadas a las municipalidades a través de la potestad de policia urbana,
fiscalizacion y control de la funcién publica de aquella época, destacando la ley de
Organizacion y Atribuciones Municipales de 8 de noviembre de 1854 y de 12 de
septiembre de 1887, sumado a las diversas normas dictadas para solucionar el problema
urbanistico, sanitario y de orden que va surgiendo en las diversas ciudades, se construyen
las primeras bases del urbanismo chileno. No serd hasta el afio 1891, con la dictacion de la
Ley de la Comuna Auténoma que mantiene las facultades ya conferidas y, a su vez, entrega
nuevas potestades como fijacion de limites de ciudades y las condiciones de construccion

de nuevos edificios y su relacion con el espacio publico, que el urbanismo comenzara a

2 Cordero Quinzacara, Eduardo. “La formacion del derecho urbanistico chileno a partir del siglo XIX: de la
legislacion urbanistica al derecho urbanistico integrado”. Revista de Derecho Valdivia, vol. XXX - N°1- junio
2017. Pdg. 128.



tomar forma propiamente tal. Para los efectos de la presente investigacion, se abordara de
forma sintética, cada una de estas leyes urbanas, tendientes a la configuracion de la

disciplina urbanistica:

LEY FECHA REGULACION
Lei sobre apertura i 25 de junio de 1874 Soluciona de forma parcial
prolongacion de calles 1 un  problema  espacial
paseos publicos en la relacionado con el ensanche
ciudad de Santiago. de calles, altura,

ochavamiento y linea de
edificacion, como también,
declaraciones de utilidad
publica en determinados
sectores de la ciudad para
su respectiva expropiacion.

Lei sobre transformacion de 23 de junio de 1875 Consiste en una réplica de
la ciudad de Curico. la ley dictada para la
regulacion urbanistica en la
ciudad de Santiago.

Lei sobre Transformacion | 11 de diciembre de 1876 | Regula el ancho de calles y
de la ciudad de Valparaiso. avenidas; altura maxima de
edificios; exigencia de
determinados materiales
para la construccion de
edificios; prohibicion de
construccion de cierto tipo
de viviendas como son los
ranchos, galpones y techos
abiertos, utilizando madero
u otros materiales de facil
combustion. Uno de los
aportes mas interesantes es
la creacion de nuevos
barrios e instalaciones de

cierta envergadura,
estableciendo un
procedimiento de

aprobacion municipal de
planos y especificaciones,
con una finalidad sanitaria e




higiénica. Lo  anterior
constituye el origen de las
autorizaciones previas que
daran origen al permiso de
urbanizacién y de
edificacion.

Lei N°1.887, sobre Trabajos
que ordenan ejecutar para
reparar dafios causados a la
ciudad de Valparaiso por el

terremoto de agosto de
1906.

6 de diciembre de 1906

Incorpora la obligacion de
contar con un plano
aprobado por la autoridad,
estableciendo que las obras
se ejecutaran con arreglo a
los planos y limites que
apruebe el Presidente de la
Republica, oyendo a la
municipalidad respecto de
las obras de carécter
municipal. Lo  anterior
representa el origen de la
técnica de planificacion
urbana.

Lei N° 2.004, que declara
de utilidad publica los
terrenos necesarios para la
apertura, ensanche 1
rectificacion de las calles de
Limache.

10 de setiembre de 1907

Considera la declaracion de
utilidad publica de
determinados terrenos para
el ensanche y rectificacion
de calles; impone a los
propietarios la obligacion
de contribuir al pago de los
costos de pavimentacion de
calles y construccion de
aceras  frente a  su
propiedad, considera la
cesion gratuita de terrenos.

Lei N° 2.203, que fija las
disposiciones a que debera
sujetarse la construccion de
edificios, apertura,
ensanche, union,
prolongacion o rectificacion
de calles de la ciudad de
Santiago.

7 de setiembre de 1909

Regula la construccién de
edificios, apertura,
ensanche, union,
prolongacion o rectificacion
de calles de la ciudad de
Santiago;  consolida la
existencia de un plano que
debe ser aprobado por la
municipalidad  para el
trazado de calles, plazas y
avenidas e insiste en fijar

10



anchura minima de Ilas
calles de la ciudad, esto, 15
metros entre las lineas de
construccion de ambos
lados; establece la exigencia
de permiso para edificar,
como forma de control

preventivo para el
cumplimiento de la
normativa; declaracion

general de utilidad publica
para llevar a efecto Ia
transformacion de Santiago.

Lei N° 2.196, sobre
Transformacién de la
ciudad de Talca.

17 de setiembre de 1909

Refuerza la exigencia del
permiso  municipal  de
edificacion y reconstruccion
de edificios en los costados
de calles, plazas y otros
bienes nacionales de uso
publico; fija los limites
urbanos de la ciudad y
establece el trazado de las
nuevas calles, sefialando
ademas, el ancho que tendra
cada una de ellas.

Lei N° 2.297, sobre Ila
transformacion 1
reconstruccion de la ciudad
de Valdivia.

9 de marzo de 1910

Dispone la prohibicion de
construccion de nuevos
barrios sin que estos hayan
sido aprobados con sus
respectivos planos por la
municipalidad; obligacion
de obtener un permiso de
edificacion para construir al
costado de calles, plazas y
otros bienes de uso publico;
declaracion de  utilidad
publica de todos aquellos
terrenos necesarios para la
transformacion  de la
ciudad.

Lei N° 2.658, sobre la
construccion de edificios i1
la  apertura, ensanche,

13 de junio de 1912

Utiliza criterios de las leyes
anteriores para la
planificacion mediante

11



unién,  prolongacion o
rectificacion de  calles,
avenidas 1 plazas publicas
en la ciudad de Concepcion.

planos; establece la
obligatoriedad del permiso
de edificacion para nuevos
barrios o la construccion al

costado de calles, plazas u
otros bienes nacionales de
uso publico y fija ademas,
el limite urbano; impone al
propietario la carga de
urbanizar, pavimentar
calles, construccion de
alcantarillado, iluminacion,

agua  potable 'y  sus
respectivas aceras.
Lei sobre Organizacion i 28 de enero de 1915 La creacion de nuevos
Atribuciones de las barrios queda sujeta a la
Municipalidades. aprobacion municipal;

regula en detalle la cesion
gratuita, transformando en
una carga del propietario la
urbanizacidén; existe una
mayor precision sobre la
urbanizacion
pavimentacion,
iluminacioén, entre otras).
Considerada una ley marco
sobre atribuciones generales
de las municipalidades en
materia de urbanizaciéon y
creacion de nuevos barrios.

1.2.- Derecho urbanistico en sentido estricto: legislacion a partir de 1929.

La regulacion urbanistica parcial a nivel nacional marcada por la ordenaciéon del espacio
urbano, como consecuencia de dafios causados por sismos e incendios, como también por
efectos de la migracion, poco a poco dio paso a lo que se conocera posteriormente como
derecho urbanistico integrado, relacion entre diversas normas y técnicas de control. Si bien
su concepcion comienza con la industrializacién y migracion de campesinos a las grandes

urbes de la época, no serd sino hasta el ano 1929, que recién podemos decir que el derecho

12



urbanistico se encuentra asentado en normas que fijan un criterio Unico y de vigencia
nacional sobre planificacion previa, uso y asignacion del suelo, conformaciéon de un
estatuto para los propietarios en relaciéon con cada clase de suelo, sumado ademas, al
control previo, esto es, permisos y autorizaciones. En atencion a lo anterior, la entrada en
vigencia de normativa complementaria y propiamente tal que regule la materia, conforma
lo que se conoce como derecho urbanistico en sentido estricto. A continuacion se expone de
acuerdo a los criterios que importan para la presente investigacion, un breve resumen de

dicha normativa:

LEY FECHA REGULACION

Ley N° 4563 sobre 14 de febrero de 1929 Permiso de edificacion en
construcciones antisismicas. localidades que tengan mas
de 5.000 habitantes; crea el
cargo de Director de Obras
Municipales; en ciudades de
mas de 20.000 habitantes
considera la elaboracion de
anteproyecto de
transformacion de la
ciudad; faculta a las
municipalidades a emitir
bonos con el objeto de
generar fondos que paguen
las indemnizaciones
correspondientes a
expropiaciones de terrenos
declarados de  utilidad

publica.
Ley General sobre 30 de mayo de 1931 Dispone reglas sobre la
Construcciones y construccion de edificios,
Urbanizacién y su permisos, inspecciones; en
Ordenanza, aprobada urbanizacidn, especifica la
mediante el DFL N° 345. linea de edificacion, altura y
aspecto exterior de

edificios, creacion  de
barrios y apertura de calles;
expropiaciones y sanciones.

DFL N° 224 del Ministerio 5 de agosto de 1953 Ordena la planificacion y

13



de Hacienda, que fija el urbanizacién, dispone que

Texto de la Ley General de el uso y la edificacion debe
Construcciones y ir acompafiado de
Urbanizacion. planificacion previa dictada

por la autoridad; incorpora
la figura del plan regulador
comunal e intercomunal.

DFL N° 458 Ley General 13 de abril de 1976 Sistematiza la regulacion
de Urbanismo y existente a la fecha,
Construccion. considera la planificacion

urbana, limites urbanos, uso
del suelo, subdivision vy
urbanizacién del suelo,
renovacion urbana,
expropiaciones, permisos de
edificacion, sanciones, entre
otros; por primera vez se
fija el objeto de la
regulacion urbanistica;
establece niveles de accion
a nivel nacional, regional,
intercomunal y comunal.

Como hemos visto, la creacién del derecho urbanistico en Chile esta marcada como en
todas las demas naciones, por fendémenos culturales y sociales propios de la evolucion del
ser humano, si bien en sus inicios aparece como una regulacion de emergencia y a simple
vista precaria, sera la base de lo que posteriormente se conocerd como integracién o
sistematizacion de esta disciplina relacionada integramente con el derecho de propiedad
como garantia constitucional, por ende, crea estabilidad juridica. No obstante lo anterior,
una de las incorporaciones mas importantes y que dicen relaciéon con el objeto de la
presente investigacion, es la obligatoriedad de contar con un permiso de edificacion de
obras, sumado ademads a que este debe ser emitido por la Direccion de Obras Municipales,
entidad publica dependiente de la Municipalidad respectiva que cumple una funcion
desconcentrada en la satisfaccion de necesidades publicas, como parte del fin propio de la

Administracion del Estado.

14



2.- Tramitacion del permiso de edificacion municipal.

La presente investigacion tiene por objeto el andlisis de los actos administrativos emitidos
por la Direccion de Obras Municipales (en adelante DOM), departamento técnico
dependiente de la Municipalidad respectiva, y el cual es dirigido por el Director de Obras
Municipales, (en adelante Director), quien en consideracién al cargo que detenta y al
conocimiento técnico que requiere, debe velar por la correcta aplicacion de la Ley de
Urbanismo y Construcciones, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y demas
disposiciones asociadas a la materia como los Instrumentos de Planificacion Territorial

(IPT).

De acuerdo a los preceptos de la Ley de Urbanismo y Construcciones, quien se encargara
de la correcta interpretacion técnica de la ley, es la Division de Desarrollo Urbano® (en
adelante DDU), departamento dependiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.
Asimismo, se encomienda la labor fiscalizadora de las normas urbanisticas a las respectivas
Seremis de Urbanismo y Construccion regionales y la ejecucion de las normas a la DOM

respectiva.

En atencidn a su labor fiscalizadora de los actos de la Administracién Publica, Contraloria
General de la Republica (en adelante CGR), ha entendido que cuenta con determinadas
facultades que permitirian su intervencidon para conocer y juzgar, situacion que se
encontraria amparada por lo que conocemos como autotutela administrativa*; no siendo la
regla general, igualmente encuentra aplicacion en nuestro derecho nacional. Las razones
esgrimidas apuntan a su potestad de control sobre los actos de la Administracién Publica,
situaciéon que no es del todo clara, puesto que el legislador ha conferido esta facultad
interpretativa a la DDU y su respectiva fiscalizacion a las Seremis. No obstante aquello, de

igual forma CGR ha tramitado controversias de esta naturaleza, argumentando que

3Articulo 4 inc. primero, DFL N°458. “Al Ministerio de Vivienda y Urbanismo corresponderd, a través de la
Division de Desarrollo Urbano, impartir las instrucciones para la aplicacion de las disposiciones de esta Ley y
su Ordenanza General, mediante circulares, las que se mantendrdn a disposicion de cualquier interesado. {(...)
* Enteiche Rosales, Nicolds. “La excepcional autotutela ejecutiva de los actos administrativos en Chile”.
Revista de Derecho, Universidad Catdlica del Norte, afio 21 - N° 2, 2014. Pdg. 145 - 146.

15



previamente debe iniciarse un procedimiento invalidatorio, considerando ciertos principios
de orden publico como son la buena fe y legalidad en su actuar, dictacion y conservacion

del referido acto juridico.

La estabilidad en la préctica para los casos de controversia juridica ha dado pie a
confusiones, puesto que la Excma. Corte Suprema, ha sefialado que CGR no cuenta con la
potestad suficiente para invalidar actos administrativos de esta naturaleza; por tanto, de ser
efectiva tal intervencion, se estarian vulnerando ciertos derechos constitucionales como el
derecho de propiedad del art. 19 N° 24 de la Carta Fundamental, en cualquiera de sus
manifestaciones. Para el caso en estudio, se abordara sobre derecho de propiedad corporal e
incorporal, especificamente, aquellos casos que digan relacion con el otorgamiento de
permisos; igualdad ante la ley art. 19 N° 2; art. 19 N° 3 inc. quinto, que resguarda el debido
proceso’, todos del mismo cuerpo legal, garantias constitucionales que serian conculcadas
por parte de la administracion, en atencion a la relacion desigual dada la verticalidad que

existe entre el particular con la Administracion del Estado.

Actualmente, nuestra legislacion se encontraria al debe en materia de urbanismo, puesto
que no existe una norma expresa que disponga sobre cual serd el organismo encargado de
resolver tal situacion, razén que ha dado paso a diversas formas de actuacion, como lo son
los reclamos de ilegalidad municipal, presentados en contra del Director y el departamento
que dirige DOM; recurso de proteccion sobre garantias constitucionales, argumentando en
este caso, la proteccion al derecho de propiedad, entre otros derechos; solicitud de
pronunciamiento ante CGR correspondiente al camino administrativo, amparado en
principios como la buena fe, legalidad y confianza legitima en la actuacion de la

Administracion del Estado.

Como parte del desarrollo urbano de las ciudades, las respectivas Municipalidades tienen

por funcion ejercer la potestad administradora comunal, conferida expresamente por

> Causa roles C.S. 10.658 - 2019 /3027 - 2018 / 47.610 2016.
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mandato constitucional®. Asimismo, conforme lo dispone el articulo 5 del D.F.L. N° 458’
(en adelante L.G.U.C.), las Municipalidades son las encargadas de aplicar la legislacion
referente a materias de urbanismo y construccién. A partir de criterios como el numero de
habitantes que tiene una comuna, la Municipalidad podra fusionar sus departamentos, en
funcion de optimizar recursos y mejorar la atencion a la comunidad. En otros casos, como
en los que se centra esta investigacion, las Municipalidades cuentan con un departamento

independiente DOM, encargado de ejercer la funcion publica en comento.

El 4rea o departamento especifico encargado de dictar el permiso de edificacion respectivo,
serd la DOM, que es dirigida como lo sefiala la L.G.U.C., en su articulo 8%, por un
profesional afin a la materia, requisito claramente sefialado en el inciso final del articulo 24
de Ley N°18.695 “Quien ejerza la jefatura de esta unidad debera poseer indistintamente el
titulo de arquitecto, de ingeniero civil, de constructor civil o de ingeniero constructor
civil”; en concordancia de funciones, la L.G.U.C., en su articulo 5 sefala que “A4 las
municipalidades correspondera aplicar esta ley” (...); de igual forma, el articulo 24 de la
Ley Orgénica Constitucional de Municipalidades N° 18.695, sefiala entre las funciones del
Director velar por el cumplimiento de las disposiciones de urbanismo y construccion,
aprobar las fusiones, subdivisiones y modificaciones de predios en areas urbanas y rurales
eventualmente, aprobar anteproyectos y proyectos de urbanizacidon, otorgar permisos,
fiscalizar las obras en construccidn, recibir y autorizar obras, cumpliendo estas con las

disposiciones sobre la materia.

Por tanto, en razon de la profesion que detenta y su respectivo caracter técnico, sumado,

ademas, a la distancia teorica y practica del derecho, se ha dado paso a una serie de

¢ Articulo 118 inc. quinto Constitucidn Politica de la Republica. “Una ley orgdnica constitucional determinard
las funciones y atribuciones de las municipalidades”. (...)

7 Art. 5 D.FL. N° 458. “A las municipalidades corresponderd aplicar esta ley, la Ordenanza General, las
Normas Técnicas y demds Reglamentos, en sus acciones administrativas relacionadas con la planificacion
urbana, urbanizacion y construccion, y a través de las acciones de los servicios de utilidad publica respectivos,
debiendo velar, en todo caso, por el cumplimiento de sus disposiciones”.

8 Art. 8 inc. primero, D.F.L. N°458. “En todas las Municipalidades se consultard el cargo de Director de Obras,
que deberd ser desempefiado por un profesional con titulo universitario”.
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cuestionamientos técnico — juridicos que han puesto en el debate la permanencia en el
tiempo del derecho que emana del acto administrativo que confiere el permiso de
edificacion, afectando sustancialmente al derecho de propiedad o derechos adquiridos por

parte del particular afectado.

De igual forma, los permisos de edificacion se han visto envueltos en una serie de
controversias, existiendo una doble via para conocer sobre los asuntos materia de
reclamacion, como el reclamo de ilegalidad municipal del articulo 151 de la Ley N° 18.695,
presentando ante el Alcalde y en caso de disconformidad, el superior jerarquico sera la
Corte de Apelaciones respectiva; por otro lado tenemos, segin disponen los articulos 12 y
118 de la L.G.U.C., la reclamacion ante la Seremi correspondiente al Ministerio de
Vivienda y Urbanismo. Ambos, pueden ser presentados de forma paralela, el primero se
relaciona con arbitrariedades y el segundo, tiene por objeto clarificar diferencias de
naturaleza técnica. Sumado a lo anterior, nos encontramos con el recurso de proteccion, con
las oportunidades e instancias procesales correspondientes’. Sin perjuicio de lo anterior,
toda resolucion emanada de la Municipalidad, Corte respectiva o Seremi, serd solo
declarativa, debiendo el agraviado iniciar un proceso judicial, para que sea el tribunal

respectivo quien dictamine y pondere los perjuicios causados'®.

2.1.- Derecho municipal: administracion y actos administrativos urbanisticos.

La funcién municipal corresponde a la puesta en marcha de lo que es la esencia de la

Administracion Publica, esto es, satisfacer necesidades de la comunidad para cumplir asi

® Valenzuela Paravic, Paulina (1991 - 1992). Las acciones contenciosas derivadas del permiso de edificacién
municipal. Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso, XIV, P. 114. “El derecho de propiedad,
el derecho a desarrollar cualquier actividad economica y la igualdad ante la ley, que entre sus postulados
estd el derecho a una igual aplicacion de la ley, frente a la igualdad de condiciones, son las tres principales
garantias constitucionales que pueden verse menoscabadas por efecto de actos u omisiones ilegales o
arbitrarias de un DOM 'y en que tenga intervencion un permiso de construccion”.

% alenzuela Paravic, Paulina (1991 - 1992). Las acciones contenciosas derivadas del permiso de edificacion
municipal. Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso, XIV, P. 121. “En consecuencia, -segun
lo expuesto por la Doctrina Administrativista- el Estado (en nuestro caso el Municipio) deberd responder por
todos aquellos hechos materiales o actos ilicitos que derivan en un mal funcionamiento del servicio publico,
una deficiente organizacion, o una actuacion defectuosa, inoportuna o abstenida”.

18



con el mandato constitucional de promover el bien comun''. En concordancia a lo
anteriormente sefialado, el articulo 1° de la Ley N° 18.695 Organica Constitucional de
Municipalidades, sefala en su inciso segundo (...) “cuya finalidad es satisfacer las
necesidades de la comunidad local y asegurar su participacion en el progreso economico,
social y cultural de las respectivas comunas”’. Mandato que se ve reflejado claramente en el
funcionamiento de la DOM, como parte del desarrollo de actividades econdmicas, pero
también a la luz de lo sefialado en nuestra Carta Fundamental, garantizando el integro
desenvolvimiento de los grupos intermedios'? a nivel comunal, permitiendo a estos el
desarrollo de actividades del rubro inmobiliario y otras actividades relacionadas a la
construccién, como parte también del libre ejercicio de actividades comerciales y

empresariales de caracter licito, encaminadas a generar empleo, estabilidad y progreso.

Respecto al cumplimiento de la funcioén publica, las Municipalidades estaran sujetas a las
disposiciones de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades N°18.695, pero
también a las disposiciones de la Ley de Procedimiento Administrativo N°19.880" y, Ley
de Bases Generales de la Administracion del Estado N°18.575, sin perjuicio de la

aplicacion de otras leyes que regulan materias de orden publico y privado.

Correspondera entonces a la DOM respectiva, dictar el acto administrativo urbanistico
requerido, tendiente a dar inicio al proyecto de construccidn planificado por el particular. El
acto en comento, corresponde a una resolucion, que en virtud de lo dispuesto en el art. 12

inc. cuarto, de la Ley N°18.695 corresponde a un decreto alcaldicio, y que por delegacion

1 Art. 1 inc. cuarto CPR. “El Estado estd al servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien
comun, para lo cual debe contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los
integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto a
los derechos y garantias que esta Constitucion establece”.

2 Art. 1 inc. tercero CPR “El Estado reconoce y ampara a los grupos intermedios a través de los cuales se
organiza y estructura la sociedad y les garantiza la adecuada autonomia para cumplir sus propios fines
especificos”.

3 Art. 2 inc. primero, Ley N° 19.880 “Las disposiciones de la presente ley serdn aplicables a los ministerios, las
intendencias, las gobernaciones y los servicios publicos creados para el cumplimiento de la funcion
administrativa. También se aplicardn a la Contraloria General de la Republica, a las Fuerzas Armadas y a las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, a los gobiernos regionales y a las municipalidades”.
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de poder, correspondera entonces al Director dictar el acto requerido'®. A partir del
otorgamiento del permiso de construccion, habrd que distinguir en qué calidad ingresa al
patrimonio del solicitante, pues eventualmente este permiso serd provisorio como sucede en
los casos de anteproyectos, y en otros tendra un caracter patrimonial’®, emanado del
permiso propiamente tal, en los casos en que la obra presente avances, sera acreedora de

incorporar las respectivas recepciones parciales definitivas de avances en las obras'®.

Dentro de las funciones que la ley asigna al Director, podemos sefialar que correspondera
cumplir con aquellas funciones relacionadas al estudio de los antecedentes, emitir
certificados de informaciones previas, autorizar solicitudes de anteproyectos, conferir los
permisos de edificacion, conocer sobre reclamaciones que se susciten durante las faenas y
otorgar la recepcion final de ellas. Todas estas funciones deben estar dentro de la legalidad
dispuesta por las leyes que rigen la materia como el D.F.L.. N° 458; Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones (OGUC); los respectivos Instrumentos de Planificacion
Territorial (IPT); y, en caso de encontrarse ante algun vacio legislativo, serd la DDU del

Ministerio de Vivienda y Urbanismo la encargada de subsanar dicho requerimiento.

Cabe sefialar que la DOM tendra un plazo de 30 dias para resolver desde la presentacion de

la solicitud del acto administrativo urbanistico, y ante la negativa de la DOM, el interesado

Y Art. 24, letra a) N°2 “Dar aprobacién a los anteproyectos y proyectos de obras de urbanizacién y edificacion
y otorgar los permisos correspondientes, previa verificacion de que éstos cumplen con los aspectos a revisar
de acuerdo a la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

5 Causa rol CS N°25.784 - 2016. “VIGESIMO: (...) Tales actos anteriores, como el Certificado de Informes
Previos, Autorizacion del Anteproyecto y particularmente los Permisos de Edificacion, como todo acto
administrativo, se erigen en una garantia de certeza juridica para el administrado en tanto gozan de “una
presuncion de legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia”,
como lo dispone el articulo 3° de la Ley N° 19.880. Por tal razon, estando tales actos plenamente vigentes han
permitido que la parte actora haya incorporado a su patrimonio el derecho adquirido a ejecutar las obras de
que da cuenta el Proyecto Inmobiliario tantas veces referido, tal como lo dejé consignado el fallo atacado por
la presente via”.

6 Art. 144 inc. primero, D.L.F. 458. “Terminada una obra o parte de la misma que pueda habilitarse
independientemente, el propietario y el arquitecto solicitardn su recepcion definitiva por la Direccion de
Obras Municipales. Sin perjuicio de las recepciones definitivas parciales, habrd, en todo caso, una recepcion
definitiva del total de las obras”.
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podra recurrir ante la Seremi correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo'’. De
esta forma, la funcién de la Administracion del Estado cumple su funcion fiscalizadora,

pero por sobre todo, aquella para la que ha sido creada, impartir justicia distributiva'®,

Los actos administrativos, concretamente los de caracter urbanistico, son dictados por el
Director, conforme a la disposicion del articulo 116 del D.F.L. N°458", y corresponden en
gran parte a solicitud del interesado como acto favorable para el desarrollo de un proyecto;
pero, en algunos casos puede ser dictado a peticion de un tercero interesado o de la propia
Administracion como acto de gravamen. En el primer caso, las razones apuntan a intereses
de la comunidad relacionados a materias de transito, contaminacidon, entre otras,
constituyendo necesidades sobrevinientes o de interés publico; y, en el segundo caso,
correspondera a la Municipalidad dictar un acto administrativo de carécter reglado, propio
de sus funciones, por incumplimiento a lo autorizado o por infracciones a derecho,

debidamente identificadas por el Director.

7 Art. 118 inc. tercero, D.F.L. N° 458 “Si cumplidos dichos plazos no hubiere pronunciamiento por escrito
sobre el permiso o éste fuere denegado, el interesado podrd reclamar ante la Secretaria Regional
correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. La secretaria Regional Ministerial, dentro de los 3
dias hdbiles siguientes a la recepcion del reclamo, deberd solicitar a la Direccion de Obras Municipales que
dicte su resolucion, si no se hubiere pronunciado o evacue el informe correspondiente en el caso de
denegacion del permiso”. (...)

18 Corte Suprema, causa rol N° 6832 - 2017. “Considerando sexto: Que el reclamo de ilegalidad es una accién
contenciosa administrativa especial consagrada por nuestro legislador en términos amplios, con el objeto de
controlar la legalidad de la actuacion de los funcionarios municipales, razén por la que se concede para
impugnar actos administrativos u omisiones en las que aquellos incurran, que, segun se expuso en el
fundamento anterior, pueden agraviar a un ciudadano particular o afectar los intereses generales de la
comuna, siendo relevante precisar que el principal fin de esta accion es tutelar los derechos e intereses
legitimos de aquellos”.

9 Art. 116 inc. primero, D.F.L. N° 458 “La construccidn, reconstruccion, reparacion, alteracién, ampliacién y
demolicion de edificios y obras de urbanizacion de cualquier naturaleza, sean urbanas o rurales, requerirdn
permiso de la Direccion de Obras Municipales, a peticion del propietario, con las excepciones que sefiale la
Ordenanza General”.
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2.2.- Principios rectores de 1a materia en estudio.

Por disposicion constitucional, todo acto dictado por la Administracion del Estado debe ser
tendiente a dar cumplimiento estricto al principio de supremacia constitucional.” En virtud
del principio sefialado, cada uno de los requerimientos administrativos tendrd que cumplir
lo dispuesto en la ley respectiva, no obstante lo anterior, nos encontramos inevitablemente
ante un principio de cumplimiento personal, inherente al ser humano y el cual rige nuestro
destino ante la sociedad, tales pretensiones nos haran acreedores de derechos y obligaciones
bajo el alero de la buena fe, principio que cumple un rol decisivo en cuanto a la estabilidad
y permanencia de cualquier acto requerido a la autoridad competente y que, al estar
presente en toda actuacion personal, podrd o no ser parte del criterio de credibilidad por
parte de la Administracion Publica en la conservacion del acto en comento. Asimismo, el
principio de confianza legitima, serd la contraparte del administrado y que tendréa una esfera
de gran relevancia en caso de ser vulnerado por invalidacion de permisos, constituyendo la

garantia sobre la solicitud y entrega de dicha autorizacion.

Como ya se ha sefialado, la supremacia constitucional esta presente desde los inicios de
nuestra vida republicana, pero tal sujecion solo ha sido la evolucidon de lo que antafio se
establecié como cesion de una parte de nuestra voluntad para crear un bien mayor llamado
Estado, que nos garantice y proteja en nuestros derechos patrimoniales, personales y

sociales.

La buena fe estara presente de inicio a fin, por tanto, cualquiera sea la actuacion viciada, la

sancion de esta sera la nulidad de derecho publico?' dispuesta por nuestra Ley Fundamental.

2 Art. 6 inc. primero, C.P.R. “Los érganos del Estado deben someter su accidn a la Constitucién y a las normas
dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la Republica”.

21 Soto Kloss, Eduardo (2012): “Derecho Administrativo Temas Fundamentales”. XVI La Nulidad de derecho
publico en el derecho chileno. Editorial Legal Publishing Chile, pp. 517 “De alli que sea inconstitucional
pretender que este precepto (articulo 7° inciso 3° en relacién con sus incisos 1°y 2° precedentes) no fuera
aplicable a algun acto de alguna autoridad estatal y pudiera, en consecuencia, escapar a su imperatividad y
operatividad directa (articulo 6° inciso 2°). Bajo esta disposicion estd tanto el acto constituyente que lo viola,
como cualquier acto legislativo o de drgano parlamentario (lato sensu), jurisdiccional, administrativo y
contralor que lo contraviene. Y dentro del admbito jurisdiccional, administrativo o contralor cualquiera sea la
“jerarquia” del autor del acto, sea Presidente de la Republica, o de cualquier érgano (unipersonal o
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La juridicidad, en cambio, apunta a la interrelacién de diversos principios cuyo objetivo se
cumple en la dictacion de actos favorables solicitados a peticion del interesado; la legalidad
de éstos estara dada por las leyes que regulan la materia en estudio, que para el caso
concreto disponen de sanciones tan severas como la invalidaciéon o la nulidad, pero asi
como imponen un castigo a la luz de los hechos viciados, también protegen y amparan en el

tiempo la propiedad que de estos actos administrativos urbanisticos emana.

La propiedad es uno de los mayores bienes juridicos protegidos en la actualidad, y ello
apunta a razones tan diversas como ldégicas. Asimismo, el libre ejercicio de actividades
econdmicas en pos del progreso de la nacion, sustentan la seguridad y certeza juridica que
debe mantener cada uno de los actos firmes que emanan de la Administracion del Estado.
Sera entonces labor de los organismos fiscalizadores, como la Seremi respectiva,
dependiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, velar por el cumplimiento de la
normativa vigente y también, de resolver controversias que sean presentadas ante la DDU.
En concordancia con lo anterior, el principio de contradictoriedad® seré el fundamento para

solicitar el pronunciamiento de CGR, en cuanto a reclamaciones de caracter administrativo.

La respectivas entidades de control y fiscalizacion, sujetas al cumplimiento de los
principios de legalidad, estabilidad y conservacion de estos actos ante cualquier escenario
desfavorable, ya sea para el particular como para la Administraciéon del Estado, debe
ajustarse a derecho. Por lo anterior, las razones que pueden ser invocadas tendran siempre
como principios rectores, los ya mencionados, por lo que no en todos los casos ésta sera

susceptible de verse afectada, puesto que el requirente haciendo uso de herramientas como

colegiado), jerarca o funcionario administrativo con potestades normativas (propias o delegados), sea
cualquier juez u drgano jurisdiccional (unipersonal o colegiado), sea cualquier érgano contralor. y Dentro de
cualquier funcién, cualquier acto, cualquiera sea su naturaleza, sea “ley” (en cualquiera de sus
especificaciones), sea “acto de dérgano parlamentario” (Cdmara de Diputados, Senado), sea “resolucion
judicial” (en cualquiera de los diversos tipos que asume), sea “acto contralor” (en cualquiera de la variada
tipologia que ésta asume). / “Cualquier” acto de “cualquier” érgano del Estado que infrinja el articulo 7° se
encuentra sujeto al efecto que establece si inciso 3°: “es nulo”.”

22 Art. 10 inciso 2° Ley N°19.880. “Los interesados podrdn, en todo momento, alegar defectos de tramitacion,
especialmente los que supongan paralizacion, infraccion de los plazos sefialados o la omision de tramites que
pueden ser subsanados antes de la resolucion definitiva del asunto. Dichas alegaciones podrdn dar lugar, si
hubiere razones para ello, a la exigencia de la correspondiente responsabilidad disciplinaria”.
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la legalidad y confianza legitima que dicta la legislacion vigente, podra fundamentar su
pretension, centrada en las respectivas actuaciones por parte de la Administracion del
Estado, dando cumplimiento a las disposiciones de la Ley N°19.880 sobre procedimiento
administrativo y también de aquellas que regulan esta materia, como lo es el D.F.L. N° 458
y su respectiva O.G.U.C., sin olvidar el resto de normativa administrativa como los

Instrumentos de Planificacion Territorial y pronunciamientos de la DDU.

- Sanciones im ta r incumplimient ici 1 pr imient

Corresponde ahora, analizar aquellas causales que ponen término al permiso de edificacion.
Por razones técnicas, propias del area de la construccion, las circunstancias atienden a
criterios como suspension temporal y, ademads, a circunstancias asociadas a la caducidad
por inactividad de la obra. Por otro lado, tenemos las causales de razonamiento juridico,
que son aquellas que dan origen a la controversia, materia de la presente investigacion,
destacando la invalidacion por razones procedimentales y la revocacion como parte de las
excepciones a la regla y también, como limitacion al nacimiento de un eventual derecho por

privilegiar el bien comun.

No obstante lo anterior, las causales tanto técnicas como juridicas estaran sujetas a la
interpretacion que se realice por parte de la DDU y su correcta aplicaciéon en la DOM,
entidades que tienen por mision dar cumplimiento a las normas sobre la materia en
comento. Estos criterios emanados de la DDU, posteriormente son interpretados por la
DOM vy es aca donde comienza la incerteza que atenta directamente contra la estabilidad de
los actos que regulan la materia, especificamente al ser el Director el encargado de dictar el
acto que dard inicio al proyecto requerido. Cabe sefalar que las autorizaciones de la DOM,
no s6lo apuntan al permiso inicial propiamente tal, sino que también son sujeto activo en lo
que respecta a solicitudes de certificados de informaciones previas, solicitudes de

anteproyectos, proyectos propiamente tales y ampliaciones de proyectos.
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Al referirnos a la DOM como sujeto activo en la materia de estudio, corresponde dentro de
su labor desconcentrada, ejercer aquellas funciones para las cuales ha sido creado, funcion
que se complementa con el espiritu de nuestra legislacion, en dar fiel y oportuno
cumplimiento a las necesidades publicas, pero también respetar el derecho conforme a las
normas de cardcter publico que por su esencia persiguen el cumplimiento del bien comun.
Sera entonces claro que es el primer drgano en ser llamado a paralizar o decretar cambios
en caso de detectar irregularidades y, de igual forma, la escala jerarquica contempla la
distribucion de funciones, puesto que es la DDU quien fija los criterios y es la DOM la
encargada de ejecutarlos, contemplando para cada caso las instancias respectivas ante

posibles reclamaciones.

Es a partir del camino anteriormente descrito, que cualquier cambio de criterio puede
afectar sustancialmente un permiso de edificacion. Por esta razon, habrd que distinguir
entre cudles son las causales que dan derecho a la autoridad administrativa para suspender
un permiso, alegar razones de caducidad, dictar un acto revocatorio por una autorizacioén
previamente solicitada y ademas, identificar el fundamento juridico para esta causal e
invalidar autorizaciones otorgadas conforme a derecho. Como también, identificar en qué
casos estos permisos ingresan al patrimonio del particular interesado y bajo qué
circunstancias. Corresponde entonces, distinguir entre razones de caracter técnico y razones

de carécter juridico.

3.1- Razones de caracter técnico.

A la luz de la presente distincion y antes de centrarnos en lo que respecta a caducidad del
permiso de edificacion, se deberd precisar dos estados, independientes y propios de la rama
de la construccion, pero que para el caso de no ser cubiertos a tiempo, daran origen a lo que

posteriormente sera invalidado conforme a derecho, seglin sea el caso.
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3.1.1.- Paralizaciéon de obras.

Como primera distincion técnica, se debe sefialar que es de toda légica que la DOM
respectiva decida, mediante resolucion fundada paralizar la obra en construccion®, ante
eventuales irregularidades, propias de este tipo de actividades, como por ejemplo la falta de
estudios sobre planificacion urbana respecto de los servicios que atafien a toda la
comunidad o la ejecucion de obras en disconformidad a lo requerido, correspondiendo la
aplicacion estricta de lo que ordena la ley. Esta situacion atiende a un criterio técnico Yy,
como tal, se encuentra fuera de la esfera que involucra la discrepancia de criterios que
afecta a la presente investigacion. Cabe sefialar que, la mencién a dicha causal sélo
corresponde como parte de la aclaracion que se debe expresar antes de abordar las razones

concretas que han dado origen al presente trabajo.

3.1.2.- Congelamiento del permiso de edificacion.

Como segunda distincion técnica, el congelamiento de permisos urbanisticos®® se
fundamenta en razones de caracter publico como lo expresa la norma, siendo la
modificacion pendiente al plano regulador el motivo que justificaria congelar el permiso de
construccion ya otorgado. Estos cambios y postergaciones, deben ser informados mediante
resolucion fundada, pudiendo afectar por un plazo de 3 meses, con posibilidad de prorroga

de hasta 12 meses como plazo maximo.

Los dos escenarios recién vistos, apuntan solamente a criterios técnicos y de orden publico
necesarios para el desarrollo de la actividad de construccion, alejandose de razones

juridicas y actuaciones del particular interesado; por tanto, no revisten controversia alguna.

2 Art. 146 inc. primero “El Director de Obras Municipales, mediante resolucién fundada, podrd ordenar la
paralizacién de cualquier obra en los casos en que hubiere lugar a ello”.

2% Art. 117 inc. primero “Los permisos de subdivision, loteo o urbanizacién predial y de construcciones podrdn
postergarse hasta por un plazo de tres meses, cuando el sector de ubicacion del terreno esté afectado por
estudios sobre modificaciones del Plan Regulador Intercomunal o Comunal, aprobados por resolucion del
Alcalde. Esta postergacion deberd ser informada previa y favorablemente por la Secretaria Regional
correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo”.
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3.1.3.- Caducidad del permiso de edificacion.

Como criterio técnico, la caducidad del permiso de edificacion estard relacionada
juridicamente con el cumplimiento de un plazo o condicidon para mantener su vigencia.” En
cuanto a plazos, dicha modalidad estara asociada integramente con la inactividad del
interesado en su prosecucion, es asi como la legalidad propia que emana del plazo al que se
encuentra sujeto el permiso de edificacion, fija un periodo de tiempo que, eventualmente,
puede poner fin a dicho permiso, en circunstancias en que no se cumpla con el tiempo
fijado para subsanar errores de tramitacion por parte del interesado; mientras que en lo
referente a la condicion, representa una carga para el solicitante, por tanto, de no cumplir
con la obligacion que pesa sobre el interesado, los derechos de aquel acto sujeto a
modalidad, tendran como sancion la extincion de beneficios. En ningin caso nos
encontramos ante un escenario de ilegalidad o vicios en el acto administrativo, esto por la

razones ya mencionadas.

Si bien corresponde a una extincion del acto por causas de inactividad que impiden su
vigencia, la extincion estara marcada por la voluntad del peticionario que es acreedor de un
acto favorable y para el cual se ha fijado un plazo o condicién y, en donde es el propio
peticionario, quien no da curso al ejercicio efectivo de su derecho, sujeto por cierto, a
alguna de las modalidades asociadas a la institucion de la caducidad. Es asi como la
Administracion del Estado, quien es garante del interés publico, aplicara esta forma de
sancidn y extincion anormal de los actos administrativos. Para el caso de estudio, la DOM

no interviene, sino que es el propio solicitante quien ha dado espacio a la caducidad.

Como se ha expuesto, la caducidad se relaciona con el cumplimiento de obligaciones
condicionales. No obstante lo anterior, previo a dictar el acto terminal que declare la
caducidad, el peticionario del acto en discusion tendra derecho a conocer las razones de tal
decision, por lo que el debido proceso, tipicidad de la causal y culpa en su actuar, deberan

estar debidamente justificadas. Cabe sefialar que, dicho mecanismo de extincion, busca

% Diaz de Valdés Julid, José Manuel. Enteiche Rosales, Nicolds. La estabilidad de los actos administrativos
urbanisticos. Revista ACTUALIDAD JURIDICA N° 31 Universidad del Desarrollo - enero 2015. Pdg. 239.
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proteger el interés general, por las razones ya enunciadas y, que, en caso contrario, de no

actuar, favorece, desmedidamente la adquisicion de derechos, en contravencion a la ley?.

3.2- Razones de caracter juridico.

Dentro de las razones de caracter juridico debemos sefalar dos causales, calificadas como
formas anormales de extincion de los actos administrativos, las que han sido reconocidas
por la Ley N°19.880 sobre procedimiento administrativo, publicada en el ano 2003,
especificamente, la revocacion dispuesta en el art. 61 y la invalidacidn, dispuesta en el art.
53 de la ley recientemente citada; asimismo, y de mds reciente publicacion, en la norma
administrativa D.S. N°14 de 30 de septiembre de 2019, que ha venido a ratificar
disposiciones ya contempladas en la Ley N°19.880, como también reafirmar la presuncion
de legalidad, imperio y exigibilidad que emana del acto administrativo en estudio, frente al

interés del peticionario.

Cabe senalar que la presuncion a la que alude el Decreto Supremo citado, corresponde a lo
que ya existia en la ley y que, por tanto, s6lo se ha considerado como una réplica de lo
dispuesto por la ley de procedimiento administrativo, siendo una declaracion mas y, que
para efectos de seguridad juridica no deja claro los criterios juridicos a seguir en la practica,
pese a que en su formulacion ha contado con la participacion de CGR, no soluciona del

todo el problema de incerteza y estabilidad juridica.

Es importante senalar que los actos administrativos, en virtud de la presuncion de legalidad
con la que cuentan, desde que son notificados o publicados seglin sea el caso, adquieren
cierta estabilidad que limita o restringe las potestades de revision por parte de la
Administracion del Estado. Sin embargo, en ciertas oportunidades, por razones de mérito,
oportunidad o conveniencia, aduciendo errores en su dictacion o bien, proteccion sobre el

interés comun, son susceptibles de ser revisados una vez mdas por parte de la

% Flores Rivas, Juan Carlos. “La caducidad de los actos administrativos”. Revista de Derecho Vol. XXX - N°2 -
Diciembre 2017, PP. 225 - 249.
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Administracion del Estado. Las potestades revisoras con que cuenta la Administracion del
Estado estaran relacionadas a la revocacion e invalidacion, respectivamente. De esta forma,
se rompe el criterio de la estabilidad juridica para este tipo de actos, en virtud de las razones

ya sefialadas.

3.2.1.- Revocacion.

Dentro de los motivos que fundamentan la revocacion de un acto de esta naturaleza, se
atiende a criterios como la discrecionalidad y aquellos de caracter sobreviniente por razones

de mérito, oportunidad o conveniencia. La norma en comento dispone lo siguiente:

“Articulo 61. Procedencia. Los actos administrativos podran ser

revocados por el organo que los hubiere dictado.
La revocacion no procedera en los siguientes casos:

a) Cuando se trate de actos declarativos o creadores de derechos
adquiridos legitimamente;

b) Cuando la ley haya determinado expresamente otra forma de
extincion de los actos; o

c) Cuando, por su naturaleza, la regulacion legal del acto impida

que sean dejados sin efecto”.

Por tanto, la disposicion legal excluye del ambito de aplicacion la revocacion de actos

favorables, esto es, aquellos que han sido incorporados al patrimonio del peticionario como

127

parte de sus bienes de cardcter incorporal®’. Como ya se ha senalado, la revocacion apunta a

27 Djaz de Valdés Julid, José Manuel. Enteiche Rosales, Nicolds. La estabilidad de los actos administrativos
urbanisticos. Revista ACTUALIDAD JURIDICA N° 31 Universidad del Desarrollo - enero 2015. Pp. 247 - 248. “Es
claro, por tanto, que nos hallamos frente a un acto administrativo decisorio favorable autorizatorio, mediante
el cual el sujeto dotado de potestades publicas faculta al destinatario a ejercer un derecho de propiedad
preexistente, del que no puede disfrutar sino hasta que cumpla uno o mds requisitos. En otras palabras, el
permiso de construccion levanta el obstdculo que impide el libre ejercicio del derecho de propiedad del
particular. En efecto, cabe recordar que el “ius aedificandi”, o derecho de construir, constituye una expresion
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dejar sin efecto aquellos actos administrativos validos, que por motivos de interés general

resultan inoportunos para la comunidad?®.

Una de las visiones que surge de esta institucion es la postura subjetiva sobre la revocacion,
distinguiendo entre revocacion en sede administrativa, esto es, aquellas razones de mérito,
oportunidad o conveniencia, que al revocar el acto en dicha sede fundamenta su accionar en
el interés general; y por otro lado, tenemos la revocacién declarada judicialmente, cuyo

fundamento serd aplicacion pura del principio de legalidad.

3.2.2.- Invalidacion.

En cuanto a la invalidacion de los actos administrativos urbanisticos, esta figura apunta a
situaciones contrarias a derecho, por lo que su correspondiente sancion sera la eliminacion
del ordenamiento juridico. El Art. 53 de la Ley N°19.880, regula tal facultad disponiendo lo

siguiente:

“Articulo 53. Invalidacion. La autoridad administrativa podra, de oficio
0 a peticion de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa
audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos arios

contados desde la notificacion o publicacion del acto.

mads de las facultades del dominio y, por tanto, amparada por la Constitucion Politica de la Republica, en su
articulo 19 N° 24. El ejercicio de tal facultad , sin embargo, queda sujeto al cumplimiento de ciertos requisitos
normativos, los cuales se dan precisamente por cumplidos a través del permiso de construccion”.

% FLORES RIVAS, Juan Carlos (2016): “La Potestad Revocatoria de los Actos Administrativos”, Revista de
Derecho Universidad Catdlica del Norte, Afio 24 N°1, pp. 202 - 203. “(...). El objeto de la revocacién no es
restaurar la legitimidad violada, sino atender a la conveniencia administrativa, por cuanto la revocacion no
supone confrontar el acto administrativo desde el punto de vista del principio de juridicidad o de legalidad,
sino que implica someterlo al criterio subjetivo de la propia Administracion que se encarga de confrontar el
acto administrativo con una nueva calificacion de interés general, esto es, la conveniencia de otorgar una
nueva regulacion ante necesidades publicas cambiantes. (...), la potestad revocatoria no se dirija en contra
del acto administrativo, sino sobre sus efectos que por una nueva apreciacion del interés general han
devenido en inoportunos o inconvenientes”.
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La invalidacion de un acto administrativo podra ser total o parcial. La
invalidacion  parcial no afectarda las disposiciones que sean

independientes de la parte invalidada.

El acto invalidatorio sera siempre impugnable ante los Tribunales de

Justicia, en procedimiento breve y sumario”.

De esta forma, la Administracion Publica podra, eventualmente y bajo fundamento, volver
a revisar un acto dictado bajo su competencia y, la razén esgrimida siempre sera la
ilegalidad de tal actuacion. Asimismo, la disposicion recién citada sefiala que siempre que
se decida por el camino de la invalidacion, serd bajo “previa audiencia del interesado”,
garantizando de esta forma la defensa que pueda presentar el afectado, respetando la
presuncion de legalidad y al mismo tiempo, al abrirse a la posibilidad de invalidar el acto,
permite al interesado probar lo contrario, por tanto estamos ante el ejercicio de lo que es el
principio de impugnabilidad y de contradictoriedad de los actos emanados de la

Administracion del Estado.

Sumado a lo anterior, €l acto invalidatorio no podra tener efecto retroactivo®, ello porque
tal como lo dispone el Art. 52 de la Ley N°19.880, la retroactividad s6lo opera cuando
produce efectos favorables al interesado. Asimismo, la buena fe como principio de
aplicacion general en nuestra legislacion®, limita sus efectos, por cuanto estos seran

restringidos en caso de probarse la buena fe del solicitante.

Al margen de las instituciones recientemente expuestas, nos encontramos con la nulidad de
derecho publico, institucidon que se construye a partir de los articulos 6° y 7° y, también el
inciso segundo del articulo 38 de la Constitucion Politica de la Republica. De la

disconformidad a derecho que emana de un acto administrativo, el interesado, para el caso

2 Art. 52 ley N° 19.880 “Los actos administrativos no tendrdn efecto retroactivo, salvo cuando produzcan
consecuencias favorables para los interesados y no lesionen derechos de terceros”.

30 Art 707 Cédigo Civil “La buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establece la presuncidn
contraria. / En todos los otros la mala fe deberd probarse”.
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de estudio hara uso de la revocacion o de la invalidacion segln sea el caso, sin perjuicio de
la accion de nulidad que contempla nuestro ordenamiento juridico para los casos en que se
genere algun perjuicio en base a negligencia u omision por parte de la Administracion del

Estado’®'.

Respecto a la nulidad de derecho publico, no sera objeto de estudio en la presente
investigacion, no obstante, procede realizar un breve comentario a modo de aclaracion en lo
referente a la intervencion de CGR al pronunciarse sobre la revision de los actos
administrativos de la materia en estudio. Dicho o6rgano no dicta una resolucién
sancionatoria de caracter administrativo, como tampoco cuenta con la potestad de declarar
la nulidad de la misma, sino que, mas bien, en virtud de su potestad revisora de los actos de
la Administracion del Estado, s6lo verifica que se cumplan los requisitos de legalidad en su
dictacion, integramente relacionado con el principio de juridicidad, por tanto, como se ha
seflalado, CGR ordena al emisor del acto primitivo, iniciar un procedimiento tendiente a
declarar la invalidacidon, revocaciéon o caducidad, respectivamente y, en caso contrario

excede en sus facultades’ .

A mayor abundamiento, la nulidad de derecho publico apunta a salvaguardar la supremacia
constitucional dispuesta en el inciso primero del articulo 6° de la Carta Fundamental. De
igual forma, el inciso tercero del articulo 7° de la Ley Fundamental, consagra la nulidad del
acto emanada de autoridad no competente, situacion que no deja al arbitrio de cualquier
organo de la Administracion Publica su utilizacion, sino que mas bien sera la declaracion
judicial, ante tal pretensién anulatoria de derecho publico la que deberd pronunciarse al

respecto y, esto atiende a razones de seguridad y certeza juridica, puesto que ningiin 6rgano

31 Soto Kloss, Eduardo (2012): “Derecho Administrativo Temas Fundamentales”. XVI La Nulidad de derecho
publico en el derecho chileno. Editorial Legal Publishing Chile, pp. 505 - 545.

32 Causa rol 47.610 - 2016 “Considerando Undécimo: Que en consecuencia, al haber obrado de aquel modo,
la Contraloria regional de Valparaiso se aparto del principio de imparcialidad previsto en el articulo 11 de la
Ley 19.880 al disponer la invalidacion del decreto alcaldicio, con lo cual afecté la garantia constitucional
expresada” (...).
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de la Administracion del Estado puede arrogarse jurisdiccion sobre esta materia, siendo

esto de competencia exclusiva y excluyente de los tribunales de justicia®.

4.- Procedimiento y competencia ante eventuales reclamaciones.

Por mandato constitucional, las municipalidades son las encargadas de ejercer la
administracion a nivel comunal, para ello cuentan con personalidad juridica y patrimonio
propio.** En virtud de las facultades conferidas por el legislador, la administracion comunal
sera la encargada de conferir los permisos de edificacion dictados por el Director de la
DOM. Cabe sefialar que esta autorizacidon es requisito esencial para proceder al inicio de
cualquier obra de construccion de aquellas sefialadas por la ley”, en caso que el acto
administrativo en comento no sea solicitado conforme a derecho por el interesado, el
proyecto en construccion no podra ser regularizado ante la autoridad competente, por lo que
el propietario constructor de la obra tendra atin un grado mayor de responsabilidad por los
trabajos efectuados en caso de causar perjuicios a terceros, esto en atencion al nivel de

conocimiento técnico con el que cuenta, propio de la profesion que desempeiia.

Asimismo, como parte del ejercicio de la construccion, los permisos tanto de obra nueva
como de reconstruccion o reforma, formaran parte de los respectivos estudios de titulos,

conservando de esta forma el historial de la propiedad. Ello porque el inciso séptimo del

33 Soto Kloss, Eduardo (2012): “Derecho Administrativo Temas Fundamentales”. XVI La Nulidad de derecho
publico en el derecho chileno. Editorial Legal Publishing Chile, pp. 515. (...) “habria que decir que frente a un
acto nulo el afectado debe resistir su cumplimiento y esa resistencia -aun fdctica si es menester y posible- se
ha de traducir luego en interponer la accion de nulidad que le confiere el ordenamiento constitucional
(articulo 7° en relacién con el articulo 19 N°3), o la accion de nulidad especifica que le confiere el
ordenamiento, sea constitucional o sea legal, en la materia, sin perjuicio (en cuanto sea procedente) de
invocar la proteccion que le confiere la propia Constitucion (articulo 20) e incluso una accién penal si fuere un
delito, como v. gr. si se tratare de una prevaricacion en el orden administrativo. y teniendo siempre la
posibilidad juridica de solicitar la suspension judicial del acto impugnado de nulo, in limine como medida
precautoria, u orden de no innovar, suspension que, incluso, la misma ley la acuerda no pocas veces, por el
hecho de accionar ante la justicia y que a nivel constitucional viene a ser la regla general” (...).

3 Inciso cuarto, art. 118 C.P.R. “Las municipalidades son corporaciones auténomas de derecho publico, con
personalidad juridica y patrimonio propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad local
y asegurar su participacion en el progreso econémico, social y cultural de la comuna”.

% Inciso primero, art. 116 D.F.L. N° 458 “La construccion, reconstruccidn, reparacion, alteracion, ampliacién y
demolicion de edificios y obras de urbanizacion de cualquier naturaleza, sean urbanas o rurales, requerirdan
permiso de la Direccion de Obras Municipales, a peticion del propietario, con las excepciones que sefiala la
Ordenanza General”.
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art. 18 L.G.U.C.*®, dispone que en el caso de obras nuevas o de aquellas adaptadas como
viviendas, ante el primer contrato de compraventa que se celebre entre vendedor y

comprador, se debe identificar limites, terreno, arquitecto, entre otras.

El fundamento normativo y practico que sustenta a la DOM corresponde a la relacion como
organismo encargado de aplicar disposiciones de cardcter legal y administrativo
relacionadas a la construccion, seguridad, transito y salud publica. Su importancia no es
baladi; asimismo, la DOM ser4 la encargada de dar inicio a un proyecto desde la emision de
documentos primitivos como el certificado de informaciones previas hasta la recepcion
definitiva y, en todo este largo camino se crea una relacion técnico - juridica, susceptible no
solo de correcciones y observaciones propias de la construccion, sino que también de
reclamaciones de cardcter administrativo, contencioso administrativo y civil, segun sea el

caso en discusion.

La ley Organica de Municipalidades dispone que, para efecto de verse enfrentado ante
irregularidades, ilegalidades o arbitrariedades, todo aquel, ya sea persona natural o juridica
de derecho privado, podré presentar un reclamo de ilegalidad municipal, regulado en el art.
151 de la Ley de Municipalidades, la disposicion tiene por objeto dar cumplimiento a
disposiciones constitucionales del art. 19 N°2 y N°3 inciso primero, de la Constitucion
Politica de la Republica. De igual forma, el procedimiento de reclamacion es parte del
proceso al que se orienta la funcidén publica, que es la aplicacion de justicia distributiva,

previo analisis de cumplimiento de cada uno de los requisitos dispuestos por la autoridad

% Inc. séptimo art. 18 L.G.U.C. “El propietario primer vendedor estard obligado a incluir en la escritura publica
de compraventa, una némina que contenga la individualizacion del arquitecto que realizé el proyecto de
arquitectura, del profesional que realizo el proyecto de cdlculo estructural, del profesional a cargo de la obra,
de los profesionales a cargo de los proyectos de especialidades, asi como del inspector técnico de obra (ITO),
del revisor independiente de obras de construccion y del revisor del proyecto de cdlculo estructural, cuando
corresponda, a quienes pueda asistir responsabilidad de acuerdo a esta ley. Tratdndose de personas juridicas
deberd individualizarse a sus representantes legales. Las condiciones ofrecidas en la publicidad y la
informacion deberd expresar claramente la superficie total y util de la o las unidades que se estdn ofertando,
la de sus terrazas, bodegas y estacionamientos. Los planos y las especificaciones técnicas, definitivos, como
asimismo el Libro de Obras a que se refiere el articulo 143, se mantendrdn en un archivo en la Direccion de
Obras Municipales a disposicion de los interesados”.
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encargada de satisfacer una necesidad publica, de orden normativo y encaminada al

desarrollo de este tipo de actividades.

Corresponde senalar que ademads, el Director de la DOM debe cumplir ciertos requisitos de
caracter técnico para postular al cargo directivo. Entre ellos podemos mencionar la calidad
profesional, afin a la materia del ejercicio de este departamento, cosa que parece de toda
logica, pero también debe cumplir con ciertos afos de experiencia para garantizar la
experticia del profesional, cosa no menos importante. Asimismo, la ley encomienda al

Director la aplicacion de la norma urbanistica.

Las funciones que realiza el Director, estan reguladas en el art. 9 del D.F.L. N° 458 sobre
Urbanismo y Construcciones; normas de caracter administrativo como la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, elaborada por la DDU del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo; Instrumentos de Planificacion Territorial; y, supletoriamente rigen normas de
caracter administrativo como la LBPA. Como efecto propio de esta funcion, el Director
tendra para los casos en que sea procedente, responsabilidad civil, penal y administrativa
por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones directivas, con motivo del

otorgamiento de permisos, omisiones, vicios e irregularidades sancionadas por ley.

Dentro de la competencia administrativa, el Director cuenta con facultades que permiten
cierto grado de independencia en su actuar, como es el otorgamiento de permisos de
construccion de caracter urbanistico, los cuales s6lo deben cumplir los requisitos dispuestos
por la ley, y es el Director quien pondera dichos antecedentes, pues su decision no debe ser
aprobada por ninguna otra autoridad. En atencidon a lo recién sefalado, eventualmente
surgiran casos en los cuales mas de algun particular considere y crea oportuno, reclamar en
contra de las resoluciones dictadas por el Director, aperturando diversas posibilidades en

relacion al tipo de obra o interés en juego. A continuacion, se expondran las vias tanto
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administrativas como judiciales para hacer efectiva la posibilidad del control

jurisdiccional®’.

4.1.- Reclamo de ilegalidad municipal.

Como ya ha sido expuesto, el Director, para el caso de estudio, sera objeto de reclamacion
ante alguna ilegalidad en el ejercicio de sus funciones. El encargado de conocer dicho
reclamo serd el Alcalde de la municipalidad respectiva. El procedimiento se encuentra

regulado en el art. 151 de la Ley N°18.695 y dispone lo siguiente:

“Art. 151. Los reclamos que se interpongan en contra de las resoluciones
u omisiones ilegales de la municipalidad se sujetaran a las reglas

siguientes.

A) Cualquier particular podra reclamar ante el alcalde contra sus
resoluciones u omisiones o las de sus funcionarios, que estime
ilegales, cuando éstas afecten el interés general de la comuna. Este
reclamo debera entablarse dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la fecha de publicacion del acto impugnado,
tratandose de resoluciones, o desde el requerimiento de las
omisiones;

B) El mismo reclamo podran entablar ante el alcalde los particulares
agraviados por toda resolucion u omision de funcionarios, que
estimen ilegales, dentro del plazo senialado en la letra anterior,
contado desde la notificacion administrativa de la resolucion

reclamada o desde el requerimiento, en el caso de las omisiones”.

La competencia que caracteriza a la DOM so6lo se vera afectada al momento de ser

interpuesto un reclamo por ilegalidad a peticion de parte del agraviado y en dicho caso,

7 Art. 151 Ley N°18.695; art.12 L.G.U.C.; art. 20 C.P.R.;art. 16 Ley N°10.336.
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conocera el Alcalde de la comuna en cuestion. Si el Alcalde no se pronunciare sobre el
reclamo en el plazo de 15 dias desde la presentacion, se entendera rechazado, y ante su
negativa a conocer dicho reclamo o bien en ausencia de respuesta, el superior jerarquico de
éste, sera la Corte de Apelaciones respectiva, quien conocera sobre el reclamo de ilegalidad
municipal respectivo, para cuyo caso tendra un plazo de presentacion de 15 dias, contados

desde la resolucion que notifique tal situacion.

Es asi como la actuacion administrativa pasa a sede judicial para que sea ésta quien
resuelva ante alguna controversia que afecte eventuales derechos adquiridos, transformando
la controversia en un procedimiento contencioso administrativo. Como ya sabemos, el
otorgamiento de un permiso de construccion corresponderd a un acto administrativo
decisorio y favorable, del cual emanan derechos que se incorporan al patrimonio del
destinatario o denunciante de autos. A mayor abundamiento, el reclamo de ilegalidad
municipal es de cardcter objetivo, persigue obtener la declaracion de nulidad del acto o de

una sancion dictada por la autoridad municipal®®.

Al ser ingresado un reclamo de ilegalidad municipal ante sede judicial, serd la Corte de
Apelaciones respectiva la encargada de conocer, juzgar y fallar la controversia, pero la
sentencia que sea dictada serd, dentro de los plazos judiciales correspondientes, susceptible
de ser apelada o recurrida de casacidn a juicio del recurrente o recurrido, segun sea el caso.
Con todo, la sentencia definitiva es de caracter declarativo, por lo que el interesado en caso
de ver afectado su patrimonio con dicha resolucion, tendrd que acudir a los tribunales

ordinarios para reclamar la correspondiente indemnizacion de perjuicios®.

%8 Valenzuela Paravic, Paulina (1991 - 1992). Las acciones contenciosas derivadas del permiso de edificacion
municipal. Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso, XIV, P. 104.

3 Art. 2314 del Cédigo Civil “En que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro, es
obligado a la indemnizacion; sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o cuasidelito”.
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Como parte de la investigacion, el reclamo administrativo ante la SEREMI del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, no es de los casos mas frecuentes, pero no obstante, de igual
forma en ciertas controversias pese a que se cumple con todo lo solicitado, el permiso de

edificacion es denegado.

En atencion a lo anterior, la L.G.U.C. en sus articulos 12 y 118 disponen que, para estos
casos, el particular interesado podra recurrir a la SEREMI correspondiente, habiendo
cumplido con los plazos sefialados en la ley para dichas gestiones y de las cuales no haber
obtenido resolucion favorable por parte del Director, como también, para solicitar el
pronunciamiento de la SEREMI, en caso en que exista algin vacio de la normativa
aplicable. Ante tal situacion, la SEREMI solicitara los antecedentes necesarios a la DOM
recurrida en un plazo de tres dias habiles, solicitando que ésta se pronuncie al respecto o

bien que evacue un informe sobre su negativa a otorgar el permiso en cuestion.

Para tales efectos, la SEREMI, ante una denegacion presunta o expresa por parte de la
DOM™, dispone de 15 dias habiles, contados desde que se tiene noticias de dicha
resolucion, para estudiar los antecedentes y ver la factibilidad de otorgar el permiso de
edificacion requerido por el interesado. Para estos efectos, serd necesario pagar el 50% del
valor correspondiente a los derechos municipales. Cabe sefalar que el interesado tendra un
plazo de 30 dias para actuar, contados desde la denegacion del permiso de edificacion por

parte de la DOM.

Asimismo, el art. 4° de la L.G.U.C., dispone que a la DDU correspondera interpretar los
Instrumentos de Planificacion Territorial, los que en concordancia a la O.G.U.C., deben
resolver las dudas que se planteen por parte del particular interesado, en los casos en que

exista un vacio normativo o bien, discordancia en cémo aplicar la norma.

0 Ver circular ord. N° 0108 de fecha 01 de marzo de 2016, DDU 307.
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4.3.- Recurso de proteccion por vulneracion de derechos.

La accion de proteccion, corresponde a una accidon de caracter cautelar dispuesta por el art.
20 de la Carta Fundamental y regulada a través del Auto Acordado 173 - 2018, publicado el
05 de octubre del mismo afio, dictado por la Excma. Corte Suprema. La funcion de esta
accion constitucional tiene por objeto velar por los derechos fundamentales de los
ciudadanos, concretamente y para el caso que nos compete, el derecho de propiedad*!, el
derecho a desarrollar cualquier actividad economica licita* y la igualdad ante la ley*. Es
asi que ante cualquier vulneracion practicada por algin particular o bien por un organismo
de la Administracion del Estado, el afectado podra recurrir de proteccion ante la Corte de

Apelaciones respectiva®.

Para el caso de estudio, las acciones de proteccion presentadas a la fecha han sido por
causales relacionadas a los actos arbitrarios en que ha incurrido la DOM perteneciente a las
comunas de los respectivos proyectos inmobiliarios, las causales han sido diversas,
destacando entre ellas los problemas de interpretacién que se han presentado por parte del
Director en perjuicio de particulares. Como ya ha sido mencionado, la ley encarga la
aplicacion de la norma al Director, pero los posteriores cambios de interpretacion sobre ésta
o diferencias en cuanto a causales de caducidad, han dado paso a errores que finalmente
terminan en asuntos contenciosos administrativos, siendo resueltos tanto a favor como en
contra del interesado. Como ya se ha mencionado, la sentencia definitiva que emana de las
Cortes solo tiene un caracter declarativo, por lo que ante eventuales perjuicios, seran los
tribunales ordinarios, los encargados de ponderar el dafio patrimonial a través de la

respectiva indemnizacion de perjuicios®.

“LArt. 19 N° 24 C.PR.

2 Art. 19 N° 21 C.PR.

B Art. 19 N°2 C.PR.

“ Art. 20 C.PR. “(...), y a lo establecido en el inciso cuarto, 19°, 21°, 22°, 23° 24° y 25° podrd ocurrir por si o
por cualquiera a su nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adoptard de inmediato las
providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion
del afectado, (...)”

% Valenzuela Paravic, Paulina (1991 - 1992). Las acciones contenciosas derivadas del permiso de edificacién
municipal. Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso, XIV, P. 115. (...) “el recurso de
proteccion, por tanto, no tiene por objeto perseguir la responsabilidad civil ni penal del ofensor, sino que
evitar, de un modo inmediato, la vulneracion del legitimo ejercicio de un derecho garantizado”.
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4.4.- Solicitud de pronunciamiento de Contraloria General de la Repiblica.

Como hemos visto, la facultad de otorgar el permiso de edificacion corresponde en forma
exclusiva y excluyente a la DOM de la municipalidad respectiva y, sdlo en aquellos casos
en que por razones fundadas la DOM no dicte tal acto, el interesado podra solicitarlo ante la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo. Ambos organismos de caracter administrativo y por

consiguiente, susceptibles de ser fiscalizados en el ejercicio de sus funciones por CGR.*®

En atencion a lo anterior y, cumpliendo con el objetivo de CGR, cada vez que un particular
tenga interés o tenga la capacidad para ser parte interesada en asuntos que versen sobre la
materia, podra solicitar a CGR que se pronuncie sobre la legalidad del permiso en comento,
como también sobre la legalidad de la interpretacion normativa emanada de la DDU. Lo
anterior, por razones de vigilancia, interés comun y constitucionalidad del mismo,
pronunciamiento que tendrd el caricter de vinculante para la DOM. A partir de esta
situacion ha surgido una equivoca interpretacion de la materia en estudio, dando lugar a
cierta especulacion juridica por supuestas incertezas a la hora de mantener la estabilidad del
acto administrativo primitivo, como lo es la dictacion del permiso de edificacion. Esta
situacion, si bien en una primera lectura podria vulnerar derechos y amparar la incerteza
sobre aquellos actos, en la practica no encuentra solidez por razones concretas, puesto que
la facultad de CGR es fiscalizadora y en ninglin caso ejerce una funcién sancionadora,

siendo ésta de competencia de los tribunales de justicia de la Republica.

A partir de la funcién fiscalizadora de CGR, el particular podré solicitar el pronunciamiento
del organismo contralor sobre esta y otras materias y dicha resolucion se traducira en un
Dictamen, cuya dictacion marcard un precedente de cardcter administrativo’, para
solucionar o fijar bases frente a nuevos y eventuales conflictos entre la autoridad

administrativa y los particulares, esto en atenciéon al rol que cumple el Estado y la

% Inc. primero, art. 16 Ley N° 10.336. “Los servicios, Instituciones Fiscales, Semifiscales, Organismo
Auténomos, Empresas del Estado y en general todos los Servicios Publicos creados por ley, quedardn
sometidos a la fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica” (...)

7 Ver Dictamen N°032885N19.
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aplicacion de principios como el de eficiencia y eficacia, control y responsabilidad del

Estado.

Los respectivos dictdimenes que emita CGR forman la llamada jurisprudencia
administrativa, que como ya se ha dicho no cuenta con competencia para dictar un acto
invalidatorio o revocatorio respecto del acto reclamado, por lo que su funcién solo
corresponde a una indicacion dirigida al organismo que ha dictado tal acto, esto para el caso

de estudio corresponde a la DOM que ha autorizado determinado permiso de construccion.

Cabe sefialar que no todos los actos de esta naturaleza recurridos son alterados en cuanto a
sus efectos; como ya se ha mencionado, la potestad fiscalizadora cumple el rol de control y
en ningun caso podrd ser instrumentalizada con fines politicos o econdmicos de algin

interesado ajeno a la controversia.

Finalmente, muchas han sido las criticas a que en Chile no existen tribunales
administrativos que sean capaces de resolver las diferencias que surjan entre particulares y
la Administracion del Estado, manteniendo a juicio de muchos, radicaciéon de competencia
en los tribunales ordinarios, esto por razones de seguridad juridica, lo que en parte es
contradictorio, puesto que en materia tributaria y ambiental han sido creados tribunales
especiales para resolver estos asuntos, no asi en lo que respecta a derecho urbanistico y la
relacion que esta actividad econdmica representa en la sociedad, no tan s6lo por eventuales
perjuicios, sino que también en materias de medio ambiente, transito, salud publica y
seguridad, facilitando de esta forma la resolucion de conflictos, con celeridad y garantias

para todos los involucrados®.

8 Mufioz Soto, Diego (2013): “Algunas ideas sobre los tribunales contencioso - administrativos de
competencia general”, Revista de Filosofia y Ciencias Juridicas, afio 2, N°2.
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5.- Comentarios preliminares.

Al finalizar este primer capitulo, hemos visto como se configura la relacion publico -
privada a partir de la legislacion vigente y su respectiva delegacion de poder®, a través del
ejercicio de la funcion desconcentrada, que ejercerse la respectiva Direccion de Obras
Municipales®. Lo anterior, se encamina a satisfacer necesidades de la comunidad en sus
distintas etapas de solicitud y avance, respectivamente, como también, de ejercer una labor
fiscalizadora en el cumplimiento de la normativa vigente relacionada con el urbanismo. El
analisis expuesto apunta a interiorizar al lector ajeno al mundo del derecho urbanistico, para
entender a cabalidad las razones esgrimidas por la autoridad para dar término por
cualquiera de la razones abordadas, a un acto administrativo tan importante como lo es el
permiso de edificacion o también conocido como permiso de construccion de obras,
orientadas en esta investigacion a la construccion de viviendas como actividad econdmica

realizada por particulares.

En el siguiente capitulo, se abordara un andlisis jurisprudencial a nivel administrativo y
judicial, aplicando por cierto las causales de caracter técnico y juridico, de acuerdo al
razonamiento aplicado por la DOM vy los respectivos tribunales de justicia. No obstante lo
anterior, es dable sefialar que muchas de estas causales han sido potenciadas por factores

sociales que encuentran amparo en la O.G.U.C., reglamento administrativo que en la

49 Soto Kloss, Eduardo (2012): “Derecho Administrativo Temas Fundamentales”. XVI La Nulidad de derecho
publico en el derecho chileno. Editorial Legal Publishing Chile, pp. 212. “Cuando al definir o conceptualizar la
delegacion hacemos mencion a la idea de “transferencia”, no se trata del concepto privatista de transferir, o
enajenar, ya que en la delegacion no hay una accion transitiva de despojarse de algo que se tiene para darlo
a otro que en lo sucesivo serd su duefio, habiendo dejado el primero de serlo. No, lejisimo de ello. Las
potestades publicas que se atribuyen a los titulares de érganos (en nuestro caso, estatales administrativo) no
son derechos ni facultades, al modo de las personas naturales, sino que son “potestates”, vale decir, poderes
juridicos finalizados (poderes - deberes conferidos para la obtencion del bien comun: articulo 1° inciso 4° CP)
y, por tanto, constituyen lo que les compete, lo propio de ellos, atribuidas esas potestades para ser ejercidas
en vista de la satisfaccion de las necesidades publicas;” (...).

%0 Soto Kloss, Eduardo (2012): “Derecho Administrativo Temas Fundamentales”. XVI La Nulidad de derecho
publico en el derecho chileno. Editorial Legal Publishing Chile, pp. 239 “No sdlo en las personas juridicas del
tipo “Instituciones”, como el Servicio de Impuestos Internos aludido, ha imaginado la ley desconcentracidn,
sino asimismo en las “Municipalidades”, como lo podemos ver en la atribucion de otorgar los permisos de
edificacion de obras de urbanizacion y construccion en la comuna respectiva, atribucion que no ha sido
radicada ni en el Consejo (...), sino en el Director del Departamento de Obras Municipales, unico érgano
habilitado por la ley con dicho poder juridico”.
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actualidad rige la actividad de la construccién y que tiene mayor alcance a la hora de
amparar los fundamentos de quienes dicen haberse visto afectados por resoluciones de la
DOM. Por otra parte, las razones para acudir a CGR por grupos de vecinos han sido
multiples, como por ejemplo efectos en el transito, salud publica y seguridad. A lo anterior,
corresponde sefalar que, dadas las condiciones actuales, la inmigraciéon ha generado una
importante demanda de viviendas, situacion que ya es conocida y ha dado paso a los mal
llamados guetos verticales, construidos bajo una normativa no acorde a los tiempos actuales

y que en la actualidad son objeto de cuestionamiento permanente.

Asimismo, casos emblematicos de publico conocimiento han logrado prosperar a partir de
la distincidon de cardcter técnico y juridica vista, por una parte atendiendo a razones de
incumplimiento del particular afectado y por otra, incerteza juridica a partir de
interpretaciones erroneas de la norma o por necesidades posteriores relacionadas al bien
comun. Independientemente de las razones, el proximo capitulo se centrara en un analisis
objetivo sobre la materia, limites de aplicacion, y relacion de lo expuesto en esta parte de la
investigacion, para asi dar paso a la conclusion del presente trabajo. Cabe sefialar que las
acciones que seran analizadas estan directamente relacionadas con lo ya expuesto, como es
el reclamo de ilegalidad municipal y la accion que nace a partir del procedimiento sumario

dispuesto en el art. 154 del D.F.L. N° 458.
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CAPITULO 11 : ANALISIS JURISPRUDENCIAL ADMINISTRATIVO Y
JUDICIAL.

6.- Objeto del analisis jurisprudencial.

En el presente capitulo, se abordara la relacion que tienen los dictimenes de CGR sobre las
actuaciones de los organismos de la Administracion Publica, referentes al tema de estudio
en cuanto a su caracter vinculante para la dictacion de diversos actos en el ambito de los
permisos de edificacion. Empero, dicha jurisprudencia administrativa no sera vinculante
para los tribunales de justicia, pero sus efectos pueden verse en algunos de los fallos de
origen judicial que serdn analizados en este capitulo. De igual forma, la jurisprudencia
judicial que serd analizada representa un precedente para quienes desarrollan la actividad de
la construccion en Chile, analizando desde el origen de la diferencia hasta la solucion total
y, como en ciertos fallos, las resoluciones emanadas de la DDU, en relacién al D.F.L.
N°458 y a la O.G.U.C., son las encargadas de dirimir diferencias de criterios, las que en

ciertos casos, son parte del fundamento judicial.

Los fallos analizados estan enfocados principalmente en aquellos casos en que la vivienda
como actividad de la construccion y la economia nacional, inciden en el crecimiento y
satisfaccion de bienes habitacionales. Su relevancia esta marcada por el fendmeno social de
la migracioén, que antafio ya fue el precursor del origen del derecho urbanistico y en la
actualidad sigue siendo el impulsor de nuevos cambios, de ahi su importancia para el
estudio de esta investigacion. Asimismo, el analisis busca esclarecer las dudas en torno a la
materia, que dicen relacion con la inestabilidad juridica de los permisos de edificacion,
aboliendo el mito de la incerteza juridica, para clarificar las razones que dan origen a la
invalidacion de éstos, que en ningun caso atentan contra el ordenamiento juridico nacional,
sino que mas bien obedecen a diferencias interpretativas de las partes y, en otros,

simplemente se alejan del margen de la legalidad existente.
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6.1.- Reclamo de ilegalidad municipal: Santa Cruz Eyzaguirre Juan y otros con

Municipalidad de Vitacura.

Ficha N° 1.

En relacion a causa rol N°6755 - 2019. Inmobiliaria O'Brien S.A., solicita el
pronunciamiento de CGR, Dictamen N°11.765, 07-IV-2017, por considerar que en la
tramitacion del permiso de anteproyecto de obra nueva, el articulo 43 del PRC de la

comuna de Vitacura no se ajustaria a la preceptiva vigente.

(...), “en el enunciado sector se admite el uso de suelo equipamiento, de lo que se colige,
acorde con lo prescrito en el aludido inciso segundo del articulo 2.1.33., que en esa zona
es posible realizar la actividad de servicios profesionales en comento. Ello, sin perjuicio
de que la regulacion del indicado uso de suelo equipamiento, contenida también en el
nombrado cuadro N° 48, adolece de los mismos defectos antes descritos. / En mérito de
lo expuesto, esa reparticion deberd arbitrar las gestiones que procedan, tendientes a
subsanar lo actuado, disponiendo la rectificacion de la seiialada acta de observaciones,
informando sobre el particular a la Coordinacion Nacional de Seguimiento y Apoyo al
Cumplimiento de la Divisién de Auditoria de este Organo Fiscalizador dentro del plazo

’

de 15 dias contado desde la recepcion del presente oficio”.

Tribunal y rol Corte de Apelaciones de Santiago N° 328 - 2018
Corte Suprema N° 6755 - 2019

Fecha sentencias Corte de Apelaciones de Santiago, 16 de enero de 2019.

Corte Suprema, 13 de marzo de 2020.

Accion o recurso Reclamo de ilegalidad municipal art. 151 Ley N° 18.695
Orgénica Constitucional de Municipalidades. Se acoge
el recurso de casacion en el fondo deducido por la parte
reclamante en contra de la sentencia de la Corte de

Apelaciones de Santiago.
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Disputa

“Vistos: (...) los reclamantes dedujeron recurso de
casacion en el fondo en contra de la sentencia
pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago
que rechazo el reclamo de ilegalidad que interpusieron
en contra del Director de Obras Municipales por
otorgar el Permiso de Edificacion N° 40/2018, cuyo
titular es la Inmobiliaria O’Brien S.A., en virtud del cual
se autorizo la construccion de un edificio de tres pisos

para oficinas”.

Reglas legales aplicables

Art. 43 PRC de Vitacura.
Arts. 2.1.33, 1.1.3. OGUC.
Arts. 5,57y 116 LGUC.

Razonamiento del Tribunal

“Décimo quinto: (...) al desestimar la reclamacion en
comento, no advirtieron que el Permiso de Edificacion
N° 40/2018, se encuentra afectado por el vicio
denunciado por la parte reclamante, en tanto no pudo
ser concedido porque no se ajustéo a la normativa
vigente a la fecha de su otorgamiento -y hasta la
presentacion del reclamo-, esto es, el articulo 43
cuadro N° 48 del Plan Regulador Comunal, norma en
virtud de la cual la Municipalidad de Vitacura tanto en
el certificado de informacion previa, de 25 de mayo de
2016 y en el acta de observaciones de 14 de octubre del
mismo aifio, referidas ambas a la solicitud de
aprobacion del anteproyecto de la Inmobiliaria
O’Brien S.A., expresamente sefialo que la zona donde
se pretendia emplazar el edificio de oficinas, no
permitia dicha construccion atendido el uso del suelo

que la norma reglamenta.
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Décimo séptimo: (...) En lo pertinente al Plan Regulador
Comunal de Vitacura, -vigente a la fecha-, resulta
pacifico, en cuanto a que el uso del suelo, en la zona en
que se solicito la aprobacion del anteproyecto por la
Inmobiliaria O Brien S.A., no permite la edificacion que
propone, cuestion que se dio a conocer a la empresa
tanto al emitir el acta de observaciones como luego en el
certificado de informaciones previas.

Décimo noveno: (...) el Permiso de Edificacion N°
40/2018, para su concesion no se ajusto a lo dispuesto
en el articulo 43 cuadro N° 48 del Plan Regulador
Comunal y, consecuentemente, quebranto el articulo 116
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, y en
los articulos 1.1.3, 1.1.4 y 1.4.11 de la Ordenanza del
ramo, que como se dijo, ordenan que las solicitudes de
aprobacion de anteproyectos presentadas a la Direccion
de Obras Municipales deben ser resueltas conforme a
las normas vigentes a la fecha de su ingreso.

Vigésimo: Que asentado todo lo expuesto, se colige que
los jueces de base, incurrieron en los errores de derecho
denunciados, al rechazar el reclamo de legalidad, puesto
que a través de tal decision se valido un permiso de
edificacion otorgado  por el Director de Obras
Municipal, que desconoce el ordenamiento juridico
vigente a la fecha de la presentacion de la solicitud de
aprobacion del anteproyecto y auxilia la falta de

diligencia de la Inmobiliaria” (...).

Voto disidente / prevencion

No.
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6.2.- Reclamo de ilegalidad municipal: Inmobiliaria Suksa Limitada con

Municipalidad de Estacion Central.

Ficha N° 2.

Tribunal y rol Corte de Apelaciones de Santiago N° 3921 - 2017
Corte Suprema N° 5468 - 2018

Fecha sentencias Corte de Apelaciones de Santiago, 16 de febrero de
2018.

Corte Suprema, 05 de septiembre de 2019.

Accion o recurso Reclamo de ilegalidad municipal art. 151 Ley N° 18.695
Organica Constitucional de Municipalidades. Se rechaza
el recurso de casacion en el fondo en contra de la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago.

Disputa “Sexto: (...) estos autos se inician con el reclamo de

ilegalidad deducido, conforme con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley N° 18.695, en contra de la
Municipalidad de Estacion Central por el Ordinario N°
1802/1077/2016, de fecha 31 de mayo de 2016, emitido
por la Direccion de Obras de dicha entidad edilicia a
Inmobiliaria Suksa Limitada, a través del cual se
exponen las observaciones a la solicitud de aprobacion
del anteproyecto de edificacion para la propiedad
ubicada en calle Toro Mazzotte N° 315, acogido al
sistema de agrupamiento de edificacion continua y
edificacion aislada sobre edificacion continua. / La
Direccion de Obras Municipales objeta que, con

antelacion a la entrega de la autorizacion pedida, se
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debe dar cumplimiento al articulo 2.6.3 de la OGUC,
sobre desplazamiento de rasantes, acorde con lo
serialado en el Ordinario N° 2.138 de 27 de abril de
2016 de la SEREMI de V. y U., el Ordinario N° 0143 de
7 de abril de 2016 del MINVU y el “DDU N° 313”. (...)

Reglas legales aplicables

Art. 7 de la Constitucion Politica.

Arts. 9y 116 LGUC.

Art. 1.1.3 OGUC.

Arts. 764, 767 y 805 del Codigo de Procedimiento Civil.

Razonamiento del Tribunal

“Undécimo: Que la normativa aplicable en la especie se
encuentra contenida en la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y la Ordenanza que constituye su
reglamento. El articulo 1.1.2 de la Ordenanza define a
las  normas urbanisticas como todas aquellas
disposiciones de cardcter técnico derivadas de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones de esta
Ordenanza y del Instrumento de Planificacion Territorial
respectivo (...).

Décimo quinto: (...), resulta pertinente senialar que el
articulo 12 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones establece que la Secretaria Regional
correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo
podra resolver las reclamaciones interpuestas en contra
de las resoluciones dictadas por los Directores de
Obras, reclamo que debera ser interpuesto en el plazo
de 30 dias, contados desde la notificacion administrativa
del reclamante, aplicandose en este caso el
procedimiento previsto en el articulo 118 de dicha ley.

Vigésimo cuarto: (...) Sobre el particular, el articulo
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1.1.2 de la OGUC define el concepto de “Edificacion
Continua” como aquella “emplazada a partir de los
deslindes laterales opuestos o concurrentes de un mismo
predio y ocupando todo el frente de éste, manteniendo un
mismo plano de fachada con la edificacion colindante y
con la altura que establece el instrumento de
planificacion territorial”. / A su turno, el articulo 2.6.1
del mismo texto normativo, dispone en el primero de sus
incisos que el agrupamiento de los edificios se
determinard en los Planes Reguladores Comunales o
Planes Seccionales y estard destinado a definir las
alternativas de emplazamiento de éstos dentro de un
predio, (...). / Lo expuesto reviste la mdaxima relevancia
puesto que demuestra que el anteproyecto de la actora
jamas pudo ser aprobado por el Director de Obras
Municipales en las condiciones propuestas por el
titular, toda vez que no se ajustaba a la normativa
urbanistica, considerando que no existe una norma de
planificacion territorial que defina de manera explicita
la limitacion de la altura en los casos de edificacion
continua, en circunstancias que la aplicacion de este
tipo de agrupamiento de edificacion, exige que
concurran los elementos que son inherentes a su
definicion, segun lo dispuesto en el articulo 1.1.2 de la
OGUC, siendo indudablemente uno de ellos "la altura
que establece el instrumento de planificacion”.

Vigésimo quinto: Que lo hasta ahora reflexionado
permite descartar la vulneracion de los articulos 9 y
116 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones

en relacion al articulo 1.1.3 de la Ordenanza General de
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Urbanismo y Construcciones, (...).

Vigésimo sexto: Que finalmente se debe consignar que
esta Corte ha senialado en fallos anteriores que no es
posible sustentar un recurso de nulidad sustantiva en
preceptos constitucionales y tratados internacionales,
por cuanto aquellos se limitan a establecer principios
generales que luego son desarrollados en normas de
inferior jerarquia, como las leyes que son susceptibles
de ser analizadas por medio de la casacion en el fondo,
segun lo dispone el articulo 767 del Codigo de

Procedimiento Civil”.

Prevencion

(...) el Ministro sefior Muiioz concurre al fallo sin
compartir la afirmacion contenida en el considerando
vigésimo sexto del fallo, teniendo para ello en
consideracion que la denuncia de infraccion de las
normas constitucionales por medio del recurso de
casacion en el fondo resulta posible y adecuada por
diferentes argumentaciones, desde Iluego por los
principios  basicos del Estado Constitucional y
Democratico de Derecho, aplicacion directa y preferente
de la Carta Fundamental; preferir la interpretacion de
las normas legales que mejor e integralmente concuerde
con las disposiciones constitucionales y el efecto
derogatorio de las normas legales por la dictacion de
estipulaciones constitucionales posteriores
incompatibles con aquellas. (...).

Por otra parte, en lo referido a la temporalidad de las
normas es preciso indicar que los oficios a que alude la
observacion, no constituye normativa legal de ninguna

naturaleza, solamente es una aplicacion que se hace de
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aquella vigente, conforme a la interpretacion de la
entidad respectiva, para lo cual la ley le ha conferido las

competencias para ello”. (...)

6.3.- Reclamo de ilegalidad municipal: Inmobiliaria Suksa Ltda. con Seeger (Director

de Obras Municipales de la comuna de Estacion Central.

Ficha N° 3.

Tribunal y rol

Corte de Apelaciones de Santiago N° 2970 - 2017
Corte Suprema N° 7338 - 2018

Fecha sentencias

Corte de Apelaciones de Santiago, 16 de febrero de
2018.
Corte Suprema, 05 de septiembre de 2019.

Accion o recurso

Reclamo de ilegalidad municipal art. 151 Ley N° 18.695
Orgéanica Constitucional de Municipalidades. Se rechaza
el recurso de casacion en el fondo deducido en contra de
la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de

Santiago.

Disputa

“Vistos: (...) la parte reclamante ha deducido recurso de
casacion en el fondo en contra de la sentencia de la
Corte de Apelaciones de Santiago que rechazo la accion
interpuesta en contra de la Municipalidad de Estacion
Central, por no emitir pronunciamiento sobre las
respuestas formuladas a las observaciones hechas a la

solicitud de aprobacion del anteproyecto de edificacion
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en la propiedad wubicada en Avenida Libertador
Bernardo O’Higgins N° 3901, dentro del plazo que
senala el articulo 1.4.10 de la Ordenanza General de

Urbanismo y Construcciones”.

Reglas legales aplicables

Arts. 7 de la Constitucion Politica.

Arts. 9y 116 LGUC.

Arts. 1.1.2,1.1.3,1.49y 2.6.1 OGUC.

Arts. 764, 767 y 805 del Codigo de Procedimiento Civil.

Razonamiento del Tribunal

“Duodécimo: Que, uno de los elementos esenciales en
materia de urbanismo, es la Planificacion Urbana, que
busca regular el desarrollo de los centros urbanos, de
acuerdo a los criterios que, en una época y tiempo
determinado, son indispensables para el desarrollo
comunal, regional o nacional. / Asi, es indispensable
serialar que, segun se desprende de la normativa antes
transcrita, existen niveles jerarquicos entre los cuerpos
normativos que constituyen el derecho urbanistico,
encontrandose en la cuspide de la piramide normativa la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, luego, en
un segundo nivel, encontramos el Decreto Supremo N°
46, de 1992, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
que contiene la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, que constituye el reglamento que
complementa y desarrolla a la ley antes referida. Luego,
prosiguen los instrumentos de planificacion territorial:

a)- Plan Regional de Desarrollo Urbano;, b) Plan
Regulador Intercomunal; c¢) Plan Regulador Comunal
con sus planos seccionales que lo detallen; d) Plan

Seccional.  Estos Instrumentos de  Planificacion
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Territorial tienen una naturaleza reglamentaria, son
vinculantes para los organos de la Administracion como
para los particulares.

Décimo quinto: (...) el articulo 12 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones establece que la Secretaria
Regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo  podra  resolver las  reclamaciones
interpuestas en contra de las resoluciones dictadas por
los Directores de Obras, reclamo que deberd ser
interpuesto en el plazo de 30 dias, contados desde la
notificacion administrativa del reclamante, aplicandose
en este caso el procedimiento previsto en el articulo 118
de dicha ley.

Vigésimo tercero: (...) que el reparo que la Direccion de
Obras Municipales realiza acerca de la solicitud de
aprobacion del anteproyecto de edificacion, no descansa
en la transgresion de la normativa urbanistica, en
atencion a la cual debe evaluarse la conformidad o
disconformidad del anteproyecto sometido a evaluacion,
constituida por la LGUC y su Ordenanza General, los
Instrumentos de Planificacion Territorial y las Normas y
Reglamentos aprobados por el MINVU, sino que, por el
contrario, tal apreciacion es sopesada sobre la base del
contenido de los “Ordinarios” e “Instrucciones” que
emanan del organo sectorial competente (SEREMI), lo
cual resulta improcedente. (...)

Vigésimo cuarto: (...) Al respecto, es indispensable
aclarar que la Circular N° 203 dictada con fecha 16 de
mayo de 2016 (DDU 313/2016), es el resultado del
ejercicio de las facultades que el articulo 4° de la LGUC
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entrega al Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a través
de la Division de Desarrollo Urbano, para impartir
-mediante  circulares- las instrucciones para la
aplicacion de las disposiciones de dicha Ley y de su
Ordenanza General. Asi pues, a través de ella la DDU
instruye acerca de la aplicacion de los articulos 1.1.2 y
2.6.1 de la OGUC cuando no se establecen normas para
la edificacion continua. (...) / (...) Lo expuesto reviste la
maxima relevancia puesto que demuestra que el
anteproyecto de la actora jamds pudo ser aprobado por
el Director de Obras Municipales en las condiciones
propuestas por el titular, toda vez que no se ajustaba a
la normativa urbanistica, considerando que no existe
una norma de planificacion territorial que defina de
manera explicita la limitacion de la altura en los casos
de edificacion continua, en circunstancias que la
aplicacion de este tipo de agrupamiento de edificacion,
exige que concurran los elementos que son inherentes
a su definicion, segun lo dispuesto en el articulo 1.1.2
de la OGUC, siendo indudablemente uno de ellos "la
altura que establece el instrumento de planificacion”.
Vigésimo quinto: Que lo hasta ahora reflexionado
permite descartar la vulneracion de los articulos 9 'y
116 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones
en relacion al articulo 1.1.3 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, (...).

Vigésimo sexto: Que finalmente se debe consignar que
esta Corte ha senialado en fallos anteriores que no es
posible sustentar un recurso de nulidad sustantiva en

preceptos constitucionales y tratados internacionales,
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por cuanto aquellos se limitan a establecer principios
generales que luego son desarrollados en normas de
inferior jerarquia, como las leyes que son susceptibles
de ser analizadas por medio de la casacion en el fondo,
segun lo dispone el articulo 767 del Codigo de

Procedimiento Civil”.

Prevencion

“el Ministro sefior Muifioz concurre al fallo sin
compartir la afirmacion contenida en el considerando
vigésimo sexto del fallo, teniendo para ello en
consideracion que la denuncia de infraccion de las
normas constitucionales por medio del recurso de
casacion en el fondo resulta posible y adecuada por
diferentes argumentaciones, desde Iluego por los
principios  basicos del Estado Constitucional y
Democratico de Derecho, aplicacion directa y preferente
de la Carta Fundamental; preferir la interpretacion de
las normas legales que mejor e integralmente concuerde
con las disposiciones constitucionales y el efecto
derogatorio de las normas legales por la dictacion de
estipulaciones constitucionales posteriores

incompatibles con aquellas™. (...)

6.4.- Reclamo de ilegalidad municipal: Inmobiliaria Dalmacia Limitada con

Municipalidad de Estacion Central.

Ficha N° 4.

En relacion a causa rol N°59.783 - 2020. Inmobiliaria Dalmacia Limitada, reclamante de
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autos, arguye como parte de sus alegaciones, la aplicacion retroactiva del Dictamen
N°27.918 de 12 - IX - 2018, ¢l cual se pronuncia sobre la Circular N°203, de 2016 DDU

313, de la Division de Desarrollo Urbano del Ministerios de Vivienda y Urbanismo.

“En ese sentido, la jurisprudencia administrativa de este Organo de Fiscalizacién ha
expresado, entre otros, en el dictamen N° 18.447, de 2004, que si el legislador ha
radicado en dicha reparticion la facultad de impartir instrucciones para la aplicacion de
la LGUC y de la OGUC, ello comprende la atribucion de fijar el sentido y alcance de la
indicada preceptiva, interpretacion que en el caso de la aludida DDU 313, no ha
merecido reproche de juridicidad de parte de esta Contraloria General, tal como se
indica en el enunciado dictamen N° 43.367. / (...), tratdndose en la especie de permisos
de edificacion otorgados en virtud de anteproyectos aprobados por la DOM con
anterioridad a la mencionada DDU, y respecto de edificaciones que contemplaron el
sistema de agrupamiento continuo, cabe concluir que estos fueron emitidos en
contravencion a la normativa aplicable, por lo que es deber de ese municipio dar
cumplimiento a lo dispuesto en el singularizado dictamen N° 44.959, teniendo en
consideracion lo prescrito en el articulo 53 de la ley N° 19.880 sobre la invalidacion

administrativa de actos irregulares”.

Tribunal y rol Corte de Apelaciones de Santiago N° 276 - 2019
Corte Suprema N° 59.783 - 2020

Fecha sentencias Corte de Apelaciones de Santiago, 31 de marzo de 2020.

Corte Suprema, 20 de octubre de 2020.

Accion o recurso Reclamo de ilegalidad municipal art. 151 Ley N° 18.695
Organica Constitucional de Municipalidades. Se rechaza
el recurso de casacion en el fondo en contra de la

sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago.

Disputa “Primero: (...) de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 782 del Codigo de Procedimiento Civil se
ordeno dar cuenta del recurso de casacion en el fondo
deducido por la reclamante en contra de la sentencia de
la Corte de Apelaciones de Santiago que rechazo el
reclamo de ilegalidad en contra de la Resolucion N°9-1
de 4 de febrero del anio 2019 que puso término al
procedimiento de invalidacion del permiso de
edificacion N°40 del ario 2017, acogido al sistema de
agrupamiento continuo, resolviendo invalidarlo.

Segundo: (...) sostiene que la Contraloria debia ordenar
el inicio de un procedimiento invalidatorio y no la
invalidacion, y la reclamada debia decidir si invalidaba
o no, lo que ha sido ratificado por la jurisprudencia del
Maximo Tribunal. / (...) Explica que, cinco meses
después del otorgamiento del Permiso de Edificacion,
concretamente el 30 de agosto de 2017, la Seremi dicta
el Ordinario N°3660 que le da eficacia retroactiva a la
DDU 313, senialando que los Anteproyectos aprobados
con anterioridad a la dictacion de la referida circular
eran ilegales y que, en consecuencia, no correspondia

otorgar los respectivos permisos de edificacion”. (...).

Reglas legales aplicables

Art. 151 de la Ley 18.695 Organica Constitucional de
Municipalidades.

Art. 9 de la Ley Orgénica de Contraloria General de la
Republica.

Arts. 1.1.2y 2.6.1 de la OGUC.

Razonamiento del Tribunal

“Sexto: (...) en ausencia de ese instrumento normativo,
no resulta posible aplicar la regla de “libre

determinacion” por parte de los interesados. En efecto,
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son los planos reguladores comunales los que deben
normar los proyectos de edificacion de altura continua,
de modo que, ante la ausencia u omision de ese
instrumento, la libre determinacion antes referida
queda desprovista de respaldo normativo (CS Roles N°s
5468, 5470, 7338 y 7557, todos del aiio 2018). / De
manera puramente ejemplar, en el reclamo de ilegalidad
Rol CS N°5.468-2018 la parte reclamante dedujo
recurso de casacion en el fondo en contra de la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago que
rechazo la accion interpuesta en contra de la
Municipalidad de  Estacion Central, por las
observaciones efectuadas por la Direccion de Obras al
anteproyecto de edificacion de la propiedad emplazada
en calle Toro Mazotte N° 315, contenidas en el
Ordinario N° 1802/1077/2016 de fecha 31 de mayo de
2016. El motivo vigésimo cuarto de la sentencia de
casacion senala: “[...] Al respecto, es indispensable
aclarar que la Circular N° 203 dictada con fecha 16 de
mayo de 2016 (DDU 313/2016), es el resultado del
ejercicio de las facultades que el articulo 4° de la LGUC
entrega al Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a través
de la Division de Desarrollo Urbano, para impartir
-mediante circulares las instrucciones para la aplicacion
de las disposiciones de dicha Ley y de su Ordenanza
General. Asi pues, a través de ella la DDU instruye
acerca de la aplicacion de los articulos 1.1.2 y 2.6.1 de
la OGUC cuando no se establecen normas para la
edificacion continua. (...) / Lo expuesto reviste la

maxima relevancia puesto que demuestra que el
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anteproyecto de la actora jamas pudo ser aprobado por
el Director de Obras Municipales en las condiciones
propuestas por el titular, toda vez que no se ajustaba a la
normativa urbanistica, considerando que no existe una
norma de planificacion territorial que defina de manera
explicita la limitacion de la altura en los casos de
edificacion continua, en circunstancias que la aplicacion
de este tipo de agrupamiento de edificacion, exige que
concurran los elementos que son inherentes a su
definicion, segun lo dispuesto en el articulo 1.1.2 de la
OGUC, siendo indudablemente uno de ellos la altura
que establece el instrumento de planificacion”. (...).
Séptimo: (...) la Contraloria General de la Republica
solamente se ha limitado a instruir a la reclamada para
que adopte las medidas pertinentes, teniendo en
consideracion lo prescrito en el articulo 53 de la Ley
N°19.880, desprendiéndose de ello, como bien lo
entendio el ente municipal, que deberia dar inicio a un
procedimiento invalidatorio, lo que no significa que de
éste se derive necesariamente la invalidacion del acto
sometido a dicho proceder. / Por lo demas, la instruccion
de la Contraloria, derivada de su interpretacion juridica
vertida en los Dictamenes 27.918 y 44.959, es vinculante
para la Administracion del Estado —en este caso la
Municipalidad reclamada- (...).

Octavo: (...) cabe desechar la alegacion que supone que
el fallo ha consentido una aplicacion retroactiva de un
cambio de criterio contenido en el Ordinario 3660 de la
Seremi de Vivienda y Urbanismo que le daria eficacia

retroactiva a la DDU 313 al senalar que los
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anteproyectos aprobados con anterioridad a la dictacion
de la vreferida circular eran ilegales y que, en
consecuencia, no correspondia otorgar los respectivos
permisos de edificacion. En efecto, primero que nada,
debe precisarse que el Permiso de Edificacion
N°40-2017 que se ha invalidado por el acto reclamado,
fue otorgado después de haberse dictado la Circular
DDU 313 que interpreto la forma en que debia aplicarse
el articulo 2.6.1 de la Ordenanza sobre la materia, de

modo que no existe la retroactividad denunciada” (...).

Voto disidente / prevencion | No.

6.5.- Juicio sumario de reclamacion: Desarrollo Inmobiliario Bellavista S.A. con

Municipalidad de Recoleta.

Ficha N° 5.

En relacion a causa rol N°12.967 - 2014. (...) “la agrupacion “Ciudad Viva”, y don
Gerardo Lanzarotti, presidente de la Junta de Vecinos N° 35 de la comuna de Recoleta,
denuncian presuntas irregularidades en el otorgamiento de los permisos que amparan el
proyecto indicado, ubicado en calle Bellavista N° 7, ex predio del Liceo Aleman,
solicitando que este Organismo de Control investigue todos los antecedentes que
sirvieron de sustento para su realizacion, ordene la paralizacion de las faenas y persiga
las sanciones administrativas de quienes resulten responsables”.

Dictamen N° 5531 de 01 - II - 2010. “Atendido lo anterior, corresponde senialar que en
la especie, la Direccion de Obras de la Municipalidad de Recoleta infringio el precepto
aludido al aprobar el permiso de edificacion N° 252, de 2007, sin contar con el estudio

de impacto vial aprobado, maxime si se considera que a la fecha de su emision, segun

61



consta en el oficio ORD. SM/AGD/N°® 4693, de 13 de julio de 2007, del Secretario
Regional Ministerial Metropolitano de Transportes y Telecomunicaciones, dicho estudio
habia sido rechazado. / No obstante, cabe advertir que, de acuerdo a lo manifestado por
la jurisprudencia de este Ente Contralor, la situacion descrita no afecta la validez del
permiso de edificacion N° 252, de 2007, toda vez que, si bien los actos irregularmente
otorgados pueden ser invalidados por la Administracion, es necesario tener presente que
el ejercicio de la potestad invalidatoria admite diversas limitaciones relacionadas con
los efectos que el acto respectivo ha generado, entre otros, la existencia de situaciones
juridicas consolidadas de buena fe, generadas sobre la base de la confianza de los
particulares en la Administracion, las cuales requieren ser amparadas por razones de
seguridad juridica (aplica criterio contenido en dictamenes N° s 56.479, de 2003 y
32.357, de 2006). / Conclusiones 4- Tal como se sefialo en el cuerpo del presente informe
vy en virtud de las consideraciones expuestas, no procede que la autoridad municipal
deje sin efecto los permisos de edificacion emitidos en el contexto de la situacion en
estudio, como tampoco acceder a la solicitud de paralizacion de las faenas planteada
por los peticionarios”.

Dictamen N° 29.557 de 03 - VI - 2010. “Se han dirigido a esta Contraloria General los
seniores Patricio Herman Pacheco y Luis Mariano Rendon Escobar, en representacion,
segun indican, de la Fundacion Defendamos la Ciudad, solicitando un pronunciamiento
acerca de la legalidad del articulo 4.1.3. de la Ordenanza Local del Plan Regulador
Comunal de Recoleta, relativo a los limites de las Zonas de Uso de Suelo y Areas de
Edificacion, por cuanto infringiria lo dispuesto en el articulo 2.1.21. de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones (OGUC), que establece las reglas aplicables a
los casos en que un predio es afectado por dos o mas zonas distintas”.

“Ahora bien, en relacion con las presentaciones que se analizan, es dable consignar que,
como puede apreciarse de las disposiciones citadas, y a diferencia de lo que parecen
entender los recurrentes -quienes, por lo demadas, se limitan a sostener la contradiccion
entre los preceptos de que se trata, sin detallar la forma en que ésta se produciria-, los
articulos antedichos versan sobre materias distintas. / En efecto, mientras el articulo

2.1.21. de la OGUC regula la aplicacion de las normas urbanisticas en aquellos predios
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afectos a dos o mas zonas o subzonas, de uno o mds instrumentos de planificacion
territorial, el articulo 4.1.3., citado, tiene por objeto definir los limites entre zonas de uso
de suelo y de areas de edificacion, aclarando lo graficado en los planos del citado plan
regulador, de modo que el ambito de accion de uno y otro precepto difieren. /
Finalmente, y en lo concerniente a las otras alegaciones vinculadas con el mencionado
dictamen N° 5.531, de 2010, cabe consignar que no se aportan nuevos argumentos de
hecho o de derecho que no hayan sido conocidos y ponderados con ocasion de la
emision de ese pronunciamiento, siendo menester hacer presente, en lo relativo al
cuestionamiento que efectuan los recurrentes a la clasificacion de las construcciones que
se autorizan en los mencionados permisos, que no se ha indicado fundamento que

respalde esa alegacion” (...).

Tribunal y rol 22° Juzgado Civil de Santiago N° 12.967 - 2014
Corte de Apelaciones de Santiago N° 5250 - 2015
Corte Suprema 25.784 - 2016

Fecha sentencias 22° Juzgado Civil de Santiago, 24 de abril de 2015.
Corte de Apelaciones de Santiago, 14 de marzo de 2016.
Corte Suprema, 09 de mayo de 2017.

Accién o recurso Juicio sumario de reclamacion del art. 154 Ley General
de Urbanismo y Construccion. Se rechazan los recursos
de casaciéon en la forma y en el fondo en contra de la

sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago.

Disputa “Vistos: (...) Desarrollo Inmobiliario Bellavista S.A.
dedujo accion en contra de la Municipalidad de
Recoleta basada en que es dueria del predio conformado
por una manzana correspondiente a calles Dardignac

por el norte, Pio Nono por el oriente, Ernesto Pinto
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Lagarrigue por el poniente y Bellavista por el sur, de la
comuna de Recoleta, sobre el que ejecutdo la obra
denominada "Conjunto Armonico Bellavista". Expone
que este proyecto tiene su origen en el Certificado de
Informaciones Previas N° 283, de 03 de abril de 2005,
emanado de la reclamada, en el que se establecio que el
predio corresponde a la zona de edificacion EAI, segiin
el plano regulador. / Indica que posteriormente la
reclamada emiti6 un segundo Certificado de
Informaciones Previas, que lleva el N° 3118, de 8 de
noviembre de 2006, que sirvio de base para la
presentacion de un Anteproyecto de Edificacion ante la
Direccion de Obras Municipales, en el que se reitero la
resefiada condicion urbanistica; anade que el 28 del
mismo mes de noviembre de 2006, por medio de
Certificado N° 10, la direccion de Obras Municipales
aprobo el citado Anteproyecto y que el 12 de octubre de
2007 fue otorgado el Permiso de Edificacion N° 252
para dicha obra (..). / Agrega que mds adelante se
solicito  una modificacion al proyecto, la que fue
aprobada mediante Permiso de Edificacion N° 254, de
21 de octubre de 2008 y que por Certificado N° 108, de
05 de agosto de 2010, la Direccion de Obras
Municipales otorgo la recepcion parcial definitiva de la
primera etapa del proyecto (...), en tanto que el 06 de
enero de 2011 se otorgo la recepcion parcial definitiva
para la segunda etapa. A su vez, el 14 de marzo de 2013
se ingreso la Solicitud de Recepcion Final de la segunda
etapa del proyecto. / Explica que solo el 04 de abril de

ese aiio (2013) se comunico a su parte que el
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Municipio resolvio consultar a la Contraloria General
de la Republica acerca de la legalidad de los actos
administrativos relacionados con la aprobacion del
proyecto (...). / (..) el 17 de junio de 2014, mediante
Ordinario N° 1820/557/2014, el Director de Obras
Municipales le otorgo un plazo de 60 dias hadbiles "para
subsanar las observaciones pendientes"”, pese a lo cual y
de forma injustificada e intempestiva, hallandose
pendiente dicho término, el Alcalde resolvio, con fecha
24 de junio de 2014, dictar el Decreto Exento N° 2.388
-complementado por el Decreto Exento N° 2.540, de 1
de julio de 2014- por el que dispuso la demolicion de las
obras que indica, todas correspondientes al "Conjunto
Armonico Bellavista", exceptuando unicamente la torre
de viviendas emplazada en el lote N° 2, recepcionada
por el Certificado de Recepcion Definitiva de
Edificacion Parcial N° 108/10 de 5 de agosto de 2010 y
el equipamiento educacional emplazado en el lote N° I,
recepcionado por el Certificado de Recepcion Definitiva
de Edificacion Parcial N° 3/11 de 6 de enero de 2011,
por estar siendo utilizadas dichas instalaciones por
terceros de buena fe. / El sentenciador de primer grado
decidio rechazar la demanda considerando, en
razonamientos eliminados por los falladores de segunda
instancia, que de un certificado de informaciones
previas o permiso de edificacion que no se ajusta a la
normativa urbanistica no emanan derechos adquiridos,
desde que ese certificado o permiso puede ser
invalidado o dejado sin efecto. (...) / Subrayo ademas el

fallo que para determinar en qué area de edificacion se
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encuentra situado el proyecto de autos se debe recurrir
al Plano que forma parte del Plan Regulador Comunal,
especificamente al Plano PRR-02, del que se desprende
con claridad que la manzana de que se trata se
encuentra en dos zonas de edificacion distintas, la E -
Al y la E - M3 (..) / Bajo estos supuestos el
sentenciador de primera instancia decidio que la altura
mdxima de construccion de la zona E- Al es de 47,5
metros, en tanto que en la zona E -M3 es de 25 metros,
de todo lo cual concluyo que la orden de demolicion en
examen se ajusta a derecho y es fundada, por cuanto
ordena la destruccion de las obras ubicadas en el drea
de edificacion E-M3 que superan los 25 metros de
altura, tal como lo dispone el articulo 148 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, puesto que las
mismas han sido ejecutadas en disconformidad con las
disposiciones urbanisticas. / En contra de esa
determinacion la parte demandante dedujo recurso de
apelacion, a propdosito de cuyo conocimiento una sala de
la Corte de Apelaciones de Santiago decidio revocar el
fallo y, en su lugar, acoger la reclamacion, dejando sin
efecto la orden de demolicion (...). Al respecto los
falladores expusieron que quien ha construido o
construye una obra, unicamente podrd incurrir en el
supuesto  referido, esto es, de ejecutarla en
disconformidad con la normativa legal, cuando la
emprenda sin permiso de edificacion o cuando, al alero
de un permiso de edificacion, la ejecute contraviniendo
la reglamentacion pertinente (...). / consignan que en la

especie es posible observar que, habiendo obtenido la
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demandante los permisos de edificacion de la Direccion
de Obras Municipales de Recoleta y, ejecutado el
proyecto con observancia de la regulacion prevista en
tales instrumentos, es notificada anos después de un
decreto alcaldicio de demolicion que se sustenta, en lo
sustancial, en que toda la documentacion obtenida por
la actora y entregada por la propia autoridad habria
sido, a lo menos erronea, tras lo cual las obras se
habrian ejecutado con infraccion de normas de
urbanismo y construccion. / (...) En este escenario y,
considerando que el particular se ajustéo en la
ejecucion del proyecto a las exigencias que le fueran
formuladas por la municipalidad, resulta improcedente
que con posterioridad esa misma autoridad ordene la
demolicion de las obras so pretexto de haberse
incurrido en contravencion de normas urbanisticas, en
razon de haberse sujetado a calificaciones
supuestamente erradas, que fueron asentadas como
correctas en todos las actuaciones previas al ejercicio
de la propia potestad edilicia, puesto que tal decision
conlleva trasladar la imputacion de responsabilidad por
tales yerros a quien no resultaba obligado a advertirlos
o0, en su caso, a corregirlos. / (...) habiéndose producido
los efectos juridicos de los actos administrativos de que
se trata, los mismos devienen en derechos adquiridos y,
por lo tanto, protegidos y garantizados por la Carta
Fundamental, toda vez que para su beneficiario
constituyen un derecho de propiedad, de lo que se sigue
que, tras otorgarse a la reclamante los respectivos

certificados 'y permisos de edificacion, incorporo
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validamente a su patrimonio tanto el derecho a construir
la obra en los términos en que se la autorizo, como el de
contar con la debida certeza juridica de que tal
situacion legal permaneceria estable en el tiempo. / En
contra de dicha determinacion la demandada dedujo

recursos de casacion en la forma y en el fondo”.

Reglas legales aplicables

Art. 154 LGUC.
Arts. 764, 765, 766, 767 y 805 del Codigo de

Procedimiento Civil

Razonamiento del Tribunal

“Décimo octavo: Que efectivamente escapa a los
supuestos que es posible entender comprendidos en el
numeral primero del articulo 148 de la ley ya citada, la
pretension de suplir, por la via de un decreto de
demolicion, una invalidacion administrativa que no se
llevo a cabo en el plazo previsto por la ley, teniendo en
consideracion ademas la existencia de dos dictdmenes
de la Contraloria General de la Republica en los que se
desestimo la posibilidad de procedencia de tal
invalidacion, y ello, analizando los mismos argumentos
que en esta sede se invoco como defensa. (...).

Vigésimo: Que como lo revela el mérito de los
antecedentes, la reclamacion de que trata esta causa
aparece dirigida exclusivamente en contra de la
demolicion dispuesta por el Alcalde respectivo, accion
ésta que, en las condiciones ya descritas en el presente
fallo no puede extenderse al cuestionamiento y/o
pretension de obtener alguna declaracion relativa a la
validez y vigencia de los actos administrativos anteriores

a ese decreto, mismos que a su vez, habilitaron la
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ejecucion de las obras de cuya demolicion se trata. Tales
actos anteriores, como el Certificado de Informes
Previos, Autorizacion del  Anteproyecto  y
particularmente los Permisos de Edificacion, como todo
acto administrativo, se erigen en una garantia de certeza
juridica para el administrado en tanto gozan de “una
presuncion de legalidad, de imperio y exigibilidad frente
a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia”, como
lo dispone el articulo 3° de la Ley N° 19.880. Por tal
razon, estando tales actos plenamente vigentes han
permitido que la parte actora haya incorporado a su
patrimonio el derecho adquirido a ejecutar las obras de
que da cuenta el Proyecto Inmobiliario tantas veces
referido, tal como lo dejo consignado el fallo atacado
por la presente via.

Vigésimo segundo: Que en virtud de todo lo
precedentemente razonado no cabe sino concluir que en
la sentencia impugnada se procedio a una correcta
interpretacion y se dio cabal aplicacion a las normas
que rigen la materia, particularmente en lo que toca a la
disposicion del articulo 148 N° I de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, que ha resultado ser
basica y elemental para la resolucion de la controversia,
de tal modo que no se incurrio por los jueces del grado
en los yerros juridicos que se les atribuyen, razon
suficiente para que el presente recurso de nulidad

sustancial deba ser desestimado”.

Voto disidente

Ministro Sergio Manuel Muifioz Gajardo. Quien fue
del parecer de acoger el recurso de nulidad.

“G.- Que conforme a lo expuesto y al tenor de los

69




antecedentes agregados al proceso, aparece que la
determinacion censurada en estos autos no puede ser
tildada de ilegal, toda vez que la demolicion dispuesta
por el Alcalde de la comuna de Recoleta se refiere a
obras  ejecutadas en  disconformidad con las
disposiciones de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y de su Ordenanza General, como,
ademas, contrariando el interés general de los
habitantes de la comuna. / En efecto, aun cuando el
Instrumento de Planificacion Territorial aplicable en la
especie contempla la construccion de edificaciones con
una altura que no puede sobrepasar de 25 metros, en la
mayor parte de la superficie del predio de que se trata,
es lo cierto que la Direccion de Obras Municipales no
solo autorizo el levantamiento de distintas edificaciones
en ¢l sin atender a la anotada restriccion sino que, por
el contrario, consintio en que las mismas alcancen
alturas que exceden las “mdximas permitidas’ para una
de las zonas en que se divide el inmueble de autos. / En
otras palabras, es posible concluir que al emitir los
Permisos de Edificacion y los Certificados de
Informaciones Previas materia de autos, la autoridad
municipal no sdlo actué sin contar con respaldo
normativo sino que, por la inversa, quebranto de
manera flagrante las disposiciones que rigen la
situacion en examen, de lo que se sigue que el Decreto
Exento N° 2.388 ha sido expedido en uno de los casos
previstos expresamente  por el legislador,
particularmente en el N° 1 del articulo 148 de la Ley

General de Urbanismo y Construcciones.
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H.- Que de los antecedentes de autos aparece, ademas,

que los indicados permisos y certificados fueron
obtenidos por la empresa reclamante de un modo que no
puede ser calificado de regular, toda vez que para tal fin
conto con el concurso de un funcionario municipal que
la favorecio inmotivadamente, desde que no tenia
razones para actuar de esa manera. Mds aun, dicho
empleado publico, apartandose de la normativa que
conocia, o al menos debia conocer, dejo de aplicarla,
estableciendo una discriminacion que favorece a la
actora y perjudica a los vecinos, al generar una mayor
densidad habitacional en el sector, asi como una
sobrecarga en la densidad poblacional y en el trafico
vehicular, pudiendo llegar a afectar, incluso, a terceros
que quieran construir en el lugar, antecedentes a los
que, su gravedad y naturaleza, la jurisdiccion debe

atender al resolver acerca de la cuestion planteada”.

6.6.- Reclamo de ilegalidad municipal: Mesko Torres Verdnica y otros con Director de

Obras de la Municipalidad de Nuiioa.

Ficha N° 6.

Tribunal y rol Corte de Apelaciones de Santiago N° 7355 - 2016
Corte Suprema N° 6832 - 2017

Fecha sentencias Corte de Apelaciones de Santiago, 12 de diciembre de
2016.
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Corte Suprema, 28 de agosto de 2018.

Accion o recurso

Reclamo de ilegalidad municipal art. 151 Ley N° 18.695
Organica Constitucional de Municipalidades. Se rechaza
el recurso de casacion en el fondo en contra de la

sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago.

Disputa

“Tercero: Que, en lo que importa al recurso, cabe tener
presente que estos autos se inician con el reclamo de
ilegalidad deducido en representacion de cuatro
personas naturales quienes de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley N° 18.695
interponen reclamo de ilegalidad en contra de la
Municipalidad de Nuiioa por haber aprobado ésta el
Anteproyecto de Edificacion N° 26, de fecha 2 de mayo
de 2016, emitido por la Direccion de Obras de dicha
Municipalidad a la Sociedad Inmobiliaria Mirador del
Volcan SpA, para la obra nueva consistente en la
construccion de un edificio con destino vivienda en la
referida comuna. / (...) Aducen que la Direccion de
Obras Municipales de Nuiioa asilada en el articulo 26
del Plan Regulador Comunal, resolvio favorablemente la
posibilidad de edificar cinco pisos de altura en terrenos
de superficie mayor o igual a 1.000 metros cuadrados,
en la zona Z - 4M; no obstante que dicha norma no
regula otros aspectos esenciales para erigir inmuebles
de esa altura, ausencia ante la cual el Director de Obras
Municipales  hace aplicables a este tipo de
construcciones la reglamentacion establecida para
recintos de cuatro pisos, cuando, por ese solo hecho,

frente a la carencia de facultades de dicho funcionario
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para llenar vacios legales, se debio desechar ese

anteproyecto” (...).

Reglas legales aplicables

Art. 151 Ley Organica  Constitucional de
Municipalidades.

Arts. 12y 118 LGUC.

Arts. 764, 765, 767, 783, 784 y 805 del Cddigo de

Procedimiento Civil.

Razonamiento del Tribunal

“Cuarto: (...) a) Los juzgadores dejaron expresamente
consignado en la decision impugnada que la accion
propuesta debia ser denegada, porque la reclamacion a
fs. 89 no cumple con el requisito de la letra d) del
articulo 151 de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, y en ese orden de ideas apuntaron que,
el control de la actividad administrativa municipal a
traves del ejercicio de la accion entablada, solo es
posible cuando en la emision del acto administrativo se
han desatendido normas de rango legal, cuestion que no
ocurre en la especie, puesto que las infracciones
denunciadas en el reclamo son de orden reglamentario.
(..) / b) A su vez refieren que para la transgresion de
normas reglamentarias, cuyo es precisamente el objeto
del reclamo, el articulo 12 de la Ley General de
Urbanismo vy  Construcciones  contempla  un
procedimiento especial que le otorga a las Secretarias
Regionales Ministeriales del Ministerio de Vivienda, en
la region que corresponda, la facultad de resolver las
reclamaciones interpuestas en contra de las resoluciones
dictadas por los Directores de Obras Municipales por lo

que si un particular se opone a la aprobacion de un
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anteproyecto de edificacion sobre la base de la
vulneracion de normas reglamentarias o de rango
inferior, debe acudir a tal procedimiento, cuestion que
impide que las materias propuestas a través del presente
reclamo puedan ser ventiladas a través de esta via.

Décimo quinto: (...) Que, en efecto, un correcto analisis
normativo permite concluir que los actos del Director de
Obras son reclamables por wuna doble via, a)
Administrativa ante el Seremi de Vivienda y Urbanismo
respectivo a través del ejercicio de la accion de los
articulo 12 y 118 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones; y b) Jurisdiccional, que se inicia con
una etapa administrativa previa ante el Alcalde y
culmina con la presentacion del reclamo en sede judicial
conforme lo establece el articulo 151 de la Ley N°
18.695. / La anterior interpretacion no solo tiene su
origen en el texto de la ley, que claramente deja a salvo
la opcion del interesado quien “puede” optar por la via
administrativa contemplada en el articulo 12 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, sino que
ademas se impone por cuanto las personas que se
sienten afectadas por ilegalidades de la Administracion,
tienen el derecho a obtener tutela jurisdiccional efectiva,
cuestion que en el caso concreto se materializa con el
ejercicio de la accion contemplada en el articulo 151 de
la Ley N° 18.695, contencioso administrativo especial
previsto por el legislador para tales fines, objetivo que
no se logra con la reclamacion del mencionado articulo
12, toda vez que ésta solo contempla una revision por

parte de la Administracion. / (...)
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Décimo sexto: Debera ademas aclararse que el
Secretario  Regional Ministerial de Vivienda 'y
Urbanismo no es el superior jerdarquico del Director de
Obras. (...) La confusion se produce por cuanto al
Director de Obras, inferior jerarquico del Alcalde, la ley
le ha entregado atribuciones desconcentradas, pudiendo
decirse, por lo tanto, que se trata de una autoridad
desconcentrada, concepto que se contempla en la
Constitucion Politica, articulo 3 inciso primero, pero
que por definicion consiste en la entrega de atribuciones
a una autoridad inferior, dentro de la estructura
jerarquica de una institucion. La desconcentracion
opera al interior de entes descentralizados.

Vigésimo primero: Que, desde otra perspectiva, queda
en evidencia la inviabilidad del recurso, toda vez que
éste se construye contrariando las circunstancias
facticas establecidas por los sentenciadores del mérito
intentando variarlas, desde que propone que existen
ciertos hechos y cualidades del anteproyecto de
edificacion autorizado que involucran el
desconocimiento de las exigencias técnicas que
gobiernan la materia, cuestiones facticas que no solo no
fueron asentadas por los sentenciadores, sino que,
ademas, expresamente se reprocho la falta de prueba
para establecer tales circunstancias, sin que la negativa
de apertura de un término de prueba haya sido materia
de reproche, a la vez que, tampoco dicha afirmacion
implica desconocer la multiplicidad de antecedentes
incorporados al proceso por ambas partes. En estas

condiciones, la base fundamental del recurso requiere

75




del andalisis de toda la prueba rendida en autos, toda vez
que unicamente a través de su ponderacion se podria
asentar la premisa factica propuesta en el arbitrio.
Dicha finalidad, por cierto, es ajena a un recurso de esta
especie destinado a invalidar una sentencia en los casos

expresamente establecidos por la ley” (...)

Voto disidente

Ministro Sergio Manuel Muifioz Gajardo. Quien fue
del parecer de acoger el arbitrio.

“7°) Que, en ese contexto, si bien conforme a la
normativa que regula la materia de que se trata, el acto
impugnado, en principio, debiera ser considerado legal,
puesto que ha sido dispuesto dentro de la orbita de las
competencias que la ley ha encomendado a la Direccion
de Obras, y emanado del ejercicio de las facultades con
que se ha dotado a la recurrida respecto de la concesion
de permisos de edificacion, es lo cierto que, como se ha
sostenido, la determinacion reprochada en estos autos
debe ser tildada de ilegal, toda vez que la autorizacion
dispuesta por el Director de Obras de la comuna de
Nufioa permite la construccion de una obra en
disconformidad con las disposiciones de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, de su Ordenanza
General y el Instrumento de Planificacion Territorial,
como ademas, contrario al interés general de los
habitantes de la comuna. (...).

8°) Que, por otra parte, de los antecedentes de autos
aparece, ademas, que el indicado permiso fue extendido
por el Director de Obras de un modo que no puede ser
calificado de regular, toda vez que siendo un hecho no

controvertido que la obra a construir corresponde a un
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edificio de cinco pisos de altura o catorce metros
medidos desde el nivel de la solera, el espacio que se
destina por concepto de antejardin, vale decir, el darea
entre la linea oficial y la linea de edificacion,
corresponde a una zona inferior a aquella que el Plan
Regulador Comunal contempla para las edificaciones de

una altura inferior”.

- rispr ncia la_Tercera Sala la_Excma rt rema _en_materia

urbanistica.

Sin perjuicio del andlisis recientemente expuesto, el presente titulo tiene por objetivo
entregar al lector, a modo de complemento de la presente investigacion, consideraciones y
criterios de razonamiento por parte de la Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema,
relacionados con la interpretacion de los Instrumentos de Planificacion Territorial,
invalidaciéon del acto administrativo urbanistico, impugnacion, entre otros. Todos, de gran
relevancia y aclaracion sobre la materia de estudio, puesto que como se ha mencionado, la
controversia sobre la estabilidad de los permisos de edificaciébn o construccidon, no se
encuentra en presencia de vacios legislativos ni mucho menos incertezas en cuanto a
estabilidad que atenten en lo referente a la economia que la actividad representa, mucho
menos, en relacion al dominio que emana a partir de la obtencion e incorporacion al

patrimonio del peticionario del acto en comento.

En causa ROL 39.587 - 2020, art. 4 de la LGUC, faculta al MINVU para interpretar los
Instrumentos de Planificacion Territorial, sin perjuicio de las facultades de CGR para
ejercer el respectivo control de juridicidad sobre los actos de la Administracion del Estado.
Lo anterior en relacion a la impugnaciéon de la circular N° 203 de 2016 DDU 313, que

interpreta administrativamente la aplicacion del agrupamiento continuo de edificaciones,
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permitiendo la libre determinacion, empero, dicha interpretacion solo es aplicable en zonas
donde el PRC determine la altura de las edificaciones, en caso contrario la libre
determinacion no rige. A juicio de los recurrentes, el Dictamen N° 43.367 de 2017 y N°
27.918 de 2018, son ilegales al privar a los particulares de un supuesto derecho emanado a
partir de la solicitud de aprobacion de anteproyecto, el cual como su condicién lo indica no
genera derecho alguno al no ajustarse a la normativa urbanistica vigente a la fecha de
ingreso, esto por no encontrarse vigente una norma sobre planificacion territorial para el
predio del recurrente segin lo dispuesto por el art. 1.1.2 de la OGUC en cuanto a los
elementos inherentes a su definicion. Por tanto, la aplicacion e inicio del procedimiento
invalidatorio conforme al art. 53 de la Ley N° 19.880, ordenado por CGR a la
Municipalidad de Estaciéon Central se encontraria ajustado a derecho y en ningin caso
lesiona derechos de terceros, esto por las razones ya indicadas’®. En cuanto al
procedimiento de invalidacion, CGR si bien se encuentra facultada para revisar los actos de
los demas 6rganos de la Administracion Publica, no puede directamente invalidar un acto
administrativo, s6lo podrd ordenar el inicio de un procedimiento de esta naturaleza
conforme a la disposicion del art. 53 de la Ley N° 19.880, esto por razones de seguridad
juridica dictadas por el principio de imparcialidad consagrado en el art. 11 de la Ley N°
19.880. Lo anterior en relacién a la causa ROL 10.658 - 2019, donde la Contraloria
Regional de Valparaiso ordena directamente a la Municipalidad de Papudo invalidar dicho
acto, vulnerando la garantia fundamental del art. 19 N° 3 inciso quinto de la Constitucion

Politica de la Republica que reconoce y resguarda el debido proceso®.

Misma situacion puede observarse en la causa ROL 47.610 - 2016, al indicar Contraloria

Regional de Valparaiso dejar sin efecto el decreto alcaldicio N° 3.229 de la Municipalidad

1 Causa rol 39.587 - 2020. “Considerando Sexto: Que, conforme a las normas transcritas, el mandato
constitucional es claro y categdrico. La Contraloria General de la Republica estd obligada a examinar la
legalidad de los actos que dicten los érganos que forman parte de la Administracion del Estado, emitiendo
pronunciamientos que se manifiestan en la forma de dictdmenes. / En la dogmadtica, el dictamen ha sido
definido como “el informe en Derecho o interpretacion juridica emanada de la Contraloria General de la
Republica sobre materias que son de su competencia. A través del dictamen, el Contralor resuelve consultas
juridicas formuladas por los propios érganos de la Administracion del estado, por un funcionario o por un
particular. Estos informes constituyen verdaderas interpretaciones de la ley, respecto de la forma en que ésta
debe ser entendida, son instrucciones para los jefes de servicios y fiscales, y, por tanto, vinculantes”
(Bermudez Soto, Jorge. “Derecho Administrativo General”. Legal Publishing Chile, pdg. 403).

2 Art. 19 N° 3 inciso quinto “Nadie podrd ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que
sefalare la ley y que se hallare establecido con ésta con anterioridad a la perpetracion del hecho”.

78



de Concon, que busco restablecer los efectos del permiso de edificacion N° 7 de 2011, que
fue paralizado por el decreto alcaldicio N° 2.297, en el cual se ordend paralizar las obras
mientras no se cumpla la evaluaciéon ambiental del proyecto Hotel Punta Piqueros a través
del correspondiente Estudio de Impacto Ambiental, el decreto en comento fue declarado

nulo por tribunales.

Si bien el caso anterior representa una vulneracion al favorecer ciertos intereses, la
situacion en comento no obsta a que se vulnere el procedimiento invalidatorio establecido,
ya sea por un particular o por un 6rgano de la Administracion del Estado, haciendo efectivo

de esta forma el imperio del derecho.

En cuanto a la impugnacion del permiso de edificacion, en causa ROL 175 - 2020, procede
el recurso dispuesto por el art. 151 letra A de la Ley N° 18.695, contemplando un plazo de
30 dias desde que la dictacion del acto administrativo y sélo en circunstancias especiales en
que el permiso de edificacion debe ser publicado en el diario oficial, este plazo se contara
desde su publicacion en dicho medio. Cabe sefialar que el requisito de publicacion solo
procede en aquellos casos en que el permiso de edificacion afecte o involucre derechos de
terceros o lesione el interés general y el bien comun. En cuanto a la obligacion de
publicacion de dicho acto en el diario oficial, corresponde a la Municipalidad respectiva
que dict6 el acto administrativo favorable, esto por razones de funcionamiento en atencion
a que como oOrgano de la Administracion Publica estd orientada a satisfacer necesidades
concretas de la sociedad, cumpliendo ademas, con el principio de transparencia y de
publicidad del art. 16 de la Ley N° 19.880. A mayor abundamiento, en causa ROL 3918 -
2020, ¢l considerando undécimo sefiala claramente el deber de transparencia y publicidad™

del procedimiento administrativo, en atencion a que dicha solicitud y otorgamiento,

3 Art. 16 ley N° 19.800 “El procedimiento administrativo se realizard con transparencia, de manera que
permita y promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en él. / En
consecuencia, salvo las excepciones establecidas en la Ley de Transparencia de la Funcion Publica y de Acceso
a la Informacion de la Administracion del Estado y en otras disposiciones legales aprobadas con qudérum
calificado, son publicos los actos y resoluciones de los érganos de la Administracion del Estado, asi como sus
fundamentos y documentos en que éstos se contengan, y los procedimientos que utilicen en su elaboracion o
dictacion”.
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involucran el interés general de la comunidad, por tanto, el conocimiento de la construccion
de esta obra debe ser conocido por todos, permitiendo a su vez, presentar las respectivas
observaciones e impugnaciones al caso. Asimismo, el deber de publicidad tiene plena
concordancia con la Ley N° 18.575 acerca de la transparencia de la funcion publica y la
publicidad de los actos administrativos, misma situacion ocurre con el art. 48 de la Ley N°

19.300.

Respecto de la impugnacion del permiso de construccion, como ya se ha mencionado en el
capitulo I de la presente investigacion, este puede ser impugnado por una doble via, la
primera corresponde al reclamo presentado ante la Seremi de Vivienda y Urbanismo arts.
12 y 118 de la L.G.U.C. y la segunda, ante la Corte de Apelaciones respectiva art. 151 de la
Ley N° 18.695. Ambas acciones corren por cuerda separada, por tanto ambas acciones son
independientes. Sobre la caducidad del permiso de edificacion, en causa ROL 16.238 -
2018, si este es suspendido o no puede ser ejecutado por disposicion de la Municipalidad,
no sera imputable al titular del proyecto la caducidad™, puesto que tal suspension escapa a
su voluntad. Debemos recordar que solo sera efectiva en los casos en que el peticionario no
cumple el plazo o condicidon asociados a dicho permiso, razones que por cierto son
responsabilidad del propio interesado y en ningin caso obedecen al cumplimiento de

terceros.

* Causa rol 16.238 -2018 “Considerando Décimo quinto: Que, lo cierto es que ha sido la conducta de la
Municipalidad la que ha impedido el desarrollo del proyecto, siendo ésta quien desde la época en que se
aprobo el proyecto y aquella en que se presento el reclamo, sistemdticamente suspendio las obras, de
manera que los jueces del mérito, concluyeron que no siendo atribuible a la reclamante la demora en la
ejecucion del proyecto, los hechos no se encuadran en la caducidad impetrada por la Municipalidad, razén
por la cual acogieron el reclamo, dejando sin efecto la Resolucion N° 24/2018 que la habia decretado”.
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CONCLUSIONES

El derecho urbanistico desde sus origenes ha estado marcado, principalmente, por las
migraciones, fendmenos sociales que antafio impulsaron mejoras a las viviendas, y que, a
partir de la entrada en vigencia de requisitos como la obtencién de una autorizacién para
construir, marcan el punto de partida hacia la formalizacion del urbanismo. En la
actualidad, dicho tramite sigue siendo requisito esencial para el desarrollo de tal actividad,
igualmente, las migraciones a las que hoy nos enfrentamos, ponen de manifiesto la
necesidad imperiosa de dar cabida a todos aquellos nuevos residentes que aspiran a
conseguir una vivienda, dando lugar a la construccion acelerada de edificaciones, las que en
muchas ocasiones se han visto envueltas en controversias contencioso - administrativas vy,
que, en la mayor parte de los casos han dado paso a invalidar dichas autorizaciones por

incumplimiento a la legislacion vigente.

A simple vista, lo anteriormente descrito representa en cierta forma una especie de
incerteza juridica, tema que por cierto dio vida a la investigacion que se acaba de presentar,
pero que al estudiar detalladamente las causales y razonamientos de nuestros tribunales,
vemos que en la mayoria de los escenarios, las razones siguen siendo las mismas y, no se
asemejan a un cambio de criterio ni mucho menos a un vacio o incerteza juridica, lo
anterior en atencion a que al estudiar la jurisprudencia tanto administrativa como judicial,
se ha logrado quitar aquel manto de dudas, para comprobar una vez mas la relacién de

armonia y estabilidad de nuestro ordenamiento juridico.

A partir del analisis expuesto, es dable concluir que la estabilidad del permiso de
edificacion o construccion, como también es conocido, dependera de las gestiones
administrativas que corresponden al interesado, destacando, la solicitud del certificado de
informaciones previas, el que tiene por finalidad proporcionar la informacion sobre el uso
del suelo en el cual se pretende edificar una obra nueva. Asimismo, dicha informacion debe

ser transparentada al solicitante, puesto que de lo contrario cualquier omision hara
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responsable al Director de la Direccion de Obras Municipales respectiva, de su falta de

diligencia en la emision de dicho acto administrativo.

De igual forma, hemos visto que las causales de paralizacion de obras atienden a la
distincién de dos criterios, el primero obedece a las causales de indole técnica y el segundo,
a razones juridicas, destacando como principal instituciéon, la invalidacién por
incumplimiento de los requisitos dispuestos por la legislacion vigente y, es aqui donde la
Direccion de Desarrollo Urbano, dependiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
juega un rol fundamental a la hora de pronunciarse sobre el sentido y alcance de las normas
urbanisticas. A partir de tal pronunciamiento, podra o no declararse la invalidacion de
determinados permisos, como la autorizacion de anteproyecto, permiso de edificacion o
bien obtener las recepciones definitivas parciales o totales de las obras. Empero, la
declaracion o el inicio de un pronunciamiento invalidatorio, debe ser precedida por la
interposicion de alguno de los recursos vistos o bien, a partir del pronunciamiento emitido
por la Contraloria General de la Republica, a partir de aquel pronunciamiento, el érgano
administrativo en cuestion podré iniciar dicho proceso, respetando por cierto, las garantias

al debido proceso que a cada uno de los particulares ampara en esta tramitacion.

En concordancia con lo anterior, los recursos, reclamos y solicitud de pronunciamiento a la
Contraloria General de la Republica obedecen al camino dispuesto por el legislador ante
disconformidades, arbitrariedades o simplemente dudas sobre el sentido y alcance de una
norma. A partir de la resolucion dictada en sede administrativa - la que por cierto debe
causar agravio al interesado - podra entonces, seguir el camino administrativo o bien este se
transformard en un asunto contencioso - administrativo, para posteriormente tener
resolucion fundada que acoja o desestime tal pretension. La via de reclamacion es clara vy,
como vimos, el D.F.L. N° 458 la dispone, pero también en el art. 151 de la ley N° 18.695
encontramos la reclamacion de caracter municipal, por Gltimo la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones dispone que sera la Direccion de Desarrollo Urbano, quien
interprete la normativa, en caso de diferencias de su sentido y alcance, como también en

caso de encontrarnos ante un vacio sobre la materia. A partir del camino descrito, es posible
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construir el procedimiento administrativo urbanistico, encaminado a resolver las diferencias

entre particulares y el 6rgano municipal a cargo de dictar el acto requerido.

Los reiterados fallos sobre la materia ratifican la importancia tanto de la normativa vigente
para el urbanismo en Chile, como también la importancia que tienen los Instrumentos de
Planificacion Territorial, los que sin ser una ley, regulan y complementan el desarrollo y
crecimiento de las diferentes comunas, es asi, como han surgido casos emblematicos como
los famosos guetos verticales de la comuna de Estacion Central, los que han logrado
proliferar al amparo de la libre determinacion por parte del particular en cuanto a su altura,
misma situacion sucedié con el agrupamiento continuo, en otros casos, simplemente la libre
determinacion no prospero por carecer de Plan Regulador Comunal en determinadas zonas
de la comuna. Lo anterior entrega una respuesta a aquella pregunta de por qué proliferaron
edificaciones de proporciones, como también, los problemas asociados a la falta de espacio,

servicios y seguridad que este tipo de viviendas representa.

Asimismo, otro de los casos emblematicos es aquel que involucra a la comuna de Recoleta
y, del cual, ya es posible extraer una respuesta razonable a la causa de prolongacion en el
tiempo, asimismo, el criterio utilizado en la defensa por parte del ente edilicio en ninglin
minuto ha sido consistente, puesto que la razéon de fondo radica en su origen, al haber
proporcionado un certificado de informaciones previas que iguala las condiciones de
edificacion para las diferentes zonas del mismo proyecto, posteriormente, con afios de
diferencia se ha manifestado un vicio que ha nacido de la propia autoridad y que hoy en dia
mantiene pendiente el otorgamiento de la recepcion definitiva de las obras. Sin duda
alguna, el analisis de esta tesis para el caso en comento viene a ofrecer al lector una postura
objetiva y técnica de lo sucedido, cercana al razonamiento que han tenido en consideracion

los tribunales de la Republica.

Lo anterior no obsta a precisar una vez mas las causales que desestiman pretensiones

asociadas a un permiso de anteproyecto o bien de edificacion de obra nueva, nos
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encontramos ante causales de invalidacion, esto es, obtencion de actos administrativos que
no ingresan al patrimonio del solicitante, por tanto, no hay derechos adquiridos. Asi las
cosas, dichas autorizaciones posteriormente han sido invalidadas por carecer de normativa
que las sustente en el tiempo. En ningn caso existe incerteza juridica, de igual forma, es
pertinente y necesario comentar sobre la revocacion, institucion que atiende a razones de
mérito, oportunidad y conveniencia, asociadas integramente al interés de la comunidad en
general, por tanto se alejan del interés del particular peticionario para los casos de estudio.
Lo anterior, como se ha estudiado recientemente, se respalda con la distincidon del criterio

técnico y juridico que precede al andlisis de jurisprudencia de esta investigacion.

En cuando al inicio del procedimiento invalidatorio, este debe ser iniciado por el mismo
ente que dictd el acto primitivo, por tanto la inobservancia en dicho proceder lo hara
responsable de los perjuicios que esto cause al interesado, destacando como principal
garantia constitucional de aquello, el derecho al debido proceso, permitiendo de esta forma
al afectado - interesado en mantener la vigencia del acto, presentar pruebas y alegaciones
tendientes a garantizar la imparcialidad de la decision final. A contrario sensu, el
procedimiento que omita la participacion del particular involucrado, serd susceptible de ser
declarado nulo, al incurrir en errores de derecho, tal y como se ha analizado en la sentencia

que involucra a la Contraloria Regional de Valparaiso.

Finalmente y, a modo de opinioén personal, la normativa que rige la materia urbanistica,
como tantas veces se ha mencionado, no estaria incurriendo en constantes cambios de
interpretacion, vacios legislativos o incertezas, sino que mas bien, la normativa actual
carece de norma expresa para la resolucion de conflictos de esta naturaleza, al permitir una
doble via recursiva, sin ser vinculante para los involucrados, lo que a juicio de este tesista,

favorece a la confusion de quienes han tomado la representacion juridica de estas causas.
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