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Resumen: en el presente articulo, se analiza la nueva accion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de las leyes, a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, especialmente en lo referente
alos criterios de admisibilidad.
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La reforma constitucional de 2005 le otorgé al Tribunal Constitucional la
totalidad del control de la constitucionalidad de las leyes, tanto a priori
—que lo tenia desde 1980— como a posteriori —que se radicaba en la Corte
Suprema—. Asi, se establecieron dos instituciones: la inaplicabilidad (para
el caso concreto) y la inconstitucionalidad (derogacion de la ley).

Como se haexpresado, laaludida reforma constitucional faculté al Tribunal
Constitucional para resolver por la mayoria de sus miembros en ejercicio,
la inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en cualquier gestion
que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la
Constitucions.

En efecto, el articulo 93, inciso primero, N° 6 de la Constitucion Politica
de la Republica, senala expresamente que es atribucion del Tribunal
Constitucional “Resolver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en cualquier gestion que se siga
ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucion”.

El mismo articulo 93 citado, en su inciso décimo primero, explicita aquella
atribucidon —en cuanto a sus presupuestos procesales—, anadiendo
que “la cuestion podrd ser planteada por cualquiera de las partes o por el juez que
conoce del asunto”, agregando que le correspondera a cualquiera de las salas
del tribunal declarar la admisibilidad de la cuestion “siempre que verifiqgue
la existencia de una gestion pendiente ante el tribunal ordinario o especial, que la
aplicacion del precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucion de
un asunto, que la impugnacion esté fundada razonablemente y se cumplan los demds
requisitos que establezca la ley™. Por su parte, el articulo 84 de la Ley Organica
del Tribunal senala las causales de inadmisibilidads.

* Sobre las reformas constitucionales de 2005 vid. Navarro Beltran, Enrique (2005). Reformas
constitucionales 2005. Revista del Colegio de Abogados, pp. 46 y 47. Del mismo modo, vid.
Nogueira Alcald, Humberto (2005) (coordinador). La Constitucion reformada de 2005 y ZGniga
Urbina, Francisco (2005) (coordinador). Reforma constitucional.

Enrelacidn alos antecedentes de la accién de inaplicabilidad, vid. Navarro Beltran, Enrique
(2006). El Tribunal Constitucional y las reformas constitucionales de 2005. Revista de Derecho
Puablico 68, p. 11y ss.

+ Sobre la historia, vid. Senado de la Republica (2006). Reformas constitucionales 2005. Historiay
tramitacién. En idéntico sentido, Pfeffer Urquiaga, Emilio (2005). Reformas constitucionales
2004. Antecedentes-debates-informes.

“Procederd declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos: 1° Cuando el requerimiento no es
Jformulado por una persona u organo legitimado; 2° Cuando la cuestion se promueva respecto de un
precepto legal que haya sido declarado conforme a la Constitucion por el Tribunal, sea ejerciendo el
control preventivo o conociendo de un requerimiento, y se invoque el mismo vicio que fue materia de la
sentencia respectiva; 3° Cuando no exista gestion judicial pendiente en tramitacion, o se haya puesto
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Al Tribunal le ha correspondido pronunciarse durante los primeros ocho
anos en mas de un millar y medio de presentaciones, pudiendo destacarse
los siguientes presupuestos de admisibilidad® de la acciéon que, como se ha
senalado, se encuentran establecidos en la propia Carta Fundamental’.

I. QUE EL REQUERIMIENTO SEA FORMULADO POR UNA
PERSONA U ORGANO LEGITIMADO. REQUERIMIENTO DE LOS
JUECES?®

La Comision del Senado al discutir, en primer tramite, la reforma
constitucional de 2005, tuvo especialmente presente la experiencia de
derecho comparado, en particular la europea.

En tal sentido, se observo que la Ley Fundamental alemana entrega al
Tribunal Constitucional diversas atribuciones, entre ellas, “/a resolucion de
los conflictos de interpretacion de la Constitucion, referidos al alcance de los derechos
y obligaciones de drganos de alta jerarquia y de compatibilidad entre el derecho
federal o de un Estado y la Carta Fundamental”. Asi, “en caso de que un tribunal
considere inconstitucional una ley de cuya validez dependa el fallo, se suspenderd el
procedimiento.SisetratadeunaviolaciondelaConstituciondeunEstado, serecabardel

término a ella por sentencia ejecutoriada; 4° Cuando se promueva respecto de un precepto que no tenga
rango legal; 5° Cuando de los antecedentes de la gestion pendiente en que se promueve la cuestion,
aparezca que el precepto legal impugnado no ha de tener aplicacion o ella no resultard decisiva en la
resolucion del asunto; y 6° Cuando carezca de fundamento plausible”.
Navarro Beltran, Enrique (2010). Presupuestos de la accion de inaplicabilidad. Revista de Derecho
Publico 72. Mas recientemente, Control de constitucionalidad de las leyes en Chile 1811-2011,
Cuaderno N° 43 del TC, 2011.
7 Vid. N° 10 (2006) de la Revista de Derecho de la Universidad Finis Terrae, en que se analiza
lajurisprudencia del primer ano del Tribunal Constitucional.
Articulo 79. En el caso del mimero 6° del articulo 93 de la Constitucion Politica, es organo legitimado
el juez que conoce de una gestion pendiente en que deba aplicarse el precepto legal impugnado, y son
personas legitimadas las partes en dicha gestion.
Si la cuestion es promovida por una parte ejerciendo la accion de inaplicabilidad, se deberd acompariar
un certificado expedido por el tribunal que conoce de la gestion judicial, en que conste la existencia de
esta, el estado en que se encuentra, la calidad de parte del requirentey el nombrey domicilio de las partes
_y de sus apoderados.
Si la cuestion es promovida por el tribunal que conoce de la gestion pendiente, el requerimiento deberd
Jformularse por oficio y acompanarse de una copia de las piezas principales del respectivo expediente,
indicando el nombrey domicilio de las partes y de sus apoderados.
El tribunal deberd dejar constancia en el expediente de haber recurrido ante el Tribunal Constitucionaly
notificard de ello a las partes del proceso.
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pronunciamiento del tribunal regional competente en litigios constitucionales, o el del
Tribunal Constitucional Federal, tratandose de una infraccion a la Ley Fundamental™.
En efecto, en Alemania, la Ley Federal senala que: “Si un Tribunal considera
que una ley —de cuya validez depende el fallo— es inconstitucional, se suspenderd el
procedimiento. En tal caso, se someterd la cuestion —cuando se trate de la violacion
de la Constitucion de un Estado Federado— al tribunal competente en materia de
litigios constitucionales; cuando se trate a violaciones de esta Ley Fundamental, el
asunto se someterd a consideracion del Tribunal Constitucional Federal. Lo anterior
rige también cuando se trate de la violacion de la presente Ley Fundamental por la
legislacion de un Estado Federado o la incompatibilidad de una ley de un Estado
Federado con una Ley Federal ™.
También se tuvo presente que, en Espana, “e/ Tribunal Constitucional conoce
los recursos de inconstitucionalidad contra leyes y disposiciones normativas con
Sfuerza de ley, del recurso de amparo por violacion de ciertos derechos y libertades
y de conflictos de competencia entre el Estado y las Comunidades Autonomas o de
estas entre si. Asimismo, que en caso de que un drgano judicial considere, en algiin
proceso, que una norma legal aplicable al caso, de cuya validez dependa el fallo, pueda
ser inconstitucional, planteard la cuestion ante el Tribunal Constitucional en los
supuestos, la_forma y con los efectos que establezca la ley que en ningiin caso serdan
suspensivos™. En efecto, en Espana, la Constitucion Politica establece que:
“Cuando un drgano judicial considere, en algin proceso, que una norma con rango
de ley, aplicable al caso, de cuya validez depende el fallo, pueda ser contraria a la
Constitucion, planteard la cuestion ante el Tribunal Constitucional en los supuestos, en
laformay con los efectos que establezcala ley, que en ninguin caso serdn suspensivos™?.
De este modo, en el modelo espanol, una de sus caracteristicas es la
“incorporacion de los organos judiciales a la tarea de depuracion del ordenamiento”,
en cuanto si bien no pueden declarar la inconstitucionalidad de la norma,
“colaboran en dicha tarea instando el control del Tribunal Constitucional mediante la
denominada cuestion de inconstitucionalidad ™.

9 Informe de la Comisién del Senado, en Pfeffer, ob. cit., p. 374.

° Ley Federal, articulo 100.1. Vid. Navarro Beltran, Enrique (2009). 60 arios de la Constitucion
Alemana. Santiago: Ed. Juridica, en imprenta.

Ibid. Una excelente revisién histdrica de la via incidental judicial en Espana en Lépez Ulla,
Juan Manuel (1999). Origenes constitucionales del control judicial de las leyes. Madrid.
Constitucién Politica de Espana, articulo 163.

\_‘
&

Pérez Tremps, Pablo (2005). La cuestion de inconstitucionalidad en el Derecho Espariol. Estudios
Constitucionales N° 1, p. 128.
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Entre las opiniones escuchadas en el Senado, deben destacarse las vertidas
por el ex ministro Eugenio Valenzuela, quien dejo constancia que estimaba
prudente establecer una dualidad de acciones, en términos que “/a accion de
iaplicabilidad pueda ser iniciada por el juez que conoce de la causa o por las partes
del litigio y que para el recurso de inconstitucionalidad exista accion popular, vale
dectr, que cualquier persona pueda pedir la inconstitucionalidad de la ley con efecto
general despues de que previamente hubiere sido declarada inaplicable™+.

De este modo, el criterio adoptado por la Comisién del Senado en esta
materia fue que la accidon de inaplicabilidad podia “deducirse de oficio por el
tribunal que conoce de la gestion, en cualquier estado de la misma, y por quien sea
parte en ella, antes de la sentencia™s.

Por ultimo, en relacion al derecho europeo, cabe tener presente que en Italia
la Ley Fundamental prescribe que: “E! Tribunal Constitucional conocerd de: 1°
Las controversias acerca de la legitimidad constitucional de las leyes y de los actos con
fuerza de ley del Estado y de las Regiones™°. En tal sentido, el control incidental
de las leyes ha tenido especial relevancia en Italia, lo que se plantea por
un juez respecto de una norma de rango legal, quien dicta al efecto “una
resolucion —denominado auto de planteamiento— con la que suspende el juicio en
curso anteély sometela cuestion alaCorte”. Dicharesolucion “novinculaalosjueces
de otros procesos en cuyo dmbito sea aplicable la disposicion o norma denunciada
como sospechosa de inconstitucionalidad™. De este modo, “el juez, tras una
expresa solicitud realizada por una de las partes del proceso sequido en su instancia
o de oficio, debe elevar la cuestion de legitimidad constitucional cuando dude que una
determinada disposicion pueda estar en contradiccion con la Constitucion, pudiendo
negarse solo en el supuesto que, con respecto a la instancia de parte, considere la
excepcion propuesta absolutamente carente de cualquier fundamento real”, debiendo
tratarse side “una norma cuya aplicacion el juez entienda necesaria e indispensable
para la decision del proceso”, a lo que debe agregarse “la obligacion por parte del
Juez de intentar, previamente a elevar la cuestion de constitucionalidad, la posibilidad
de una interpretacion adecuada, esto es, mds conforme a la Constitucion y, de esta

manera, salvar la duda de constitucionalidad™®.

4 En Pfeffer, ob. cit., pp. 375-376.

5 Tbid., p. 386.

Articulo 134 de la Constitucidn de la Reptblica de Italia.

7 Pizzorusso, Alessandro (1999). La Justicia Constitucional en Italia. Teoria y Realidad
Constitucional, N° 4, UNED, p. 167.

** Romboli, Roberto (1999). El control de constitucionalidad de las leyes en Italia. Teoria y Realidad
Constitucional, N° 4, UNED, p. 187.
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Para algunos autores, el juicio incidental de inconstitucionalidad chileno,
con la modalidad de control concreto, se alejaria del sistema previsto en
Alemania, Italia o Espana, “donde la modalidad de juicio incidental tiene el
cardcter de control abstracto con efecto erga omnes, teniendo mds cercania con el
modelo portugués, considerado en el articulo 280 de la Constitucion portuguesa, el
cual prevé un juicio incidental con modalidad de control concreto ante el Tribunal
Constitucionaly cuya sentencia produce efectos inter pares™.

Durante este periodo se han presentado peticiones de inaplicabilidad a
instancia de jueces, de competencias disimiles®. Incluso, la propia Corte
Suprema.

Excluyendo los innumerables requerimientos referidos al articulo 116 del
Cddigo Tributario, se han acogido diversas peticiones de jueces®. Asi, por
ejemplo, en relacion a la solicitud de la Corte de Valparaiso respecto del
articulo13delaLeyN°18.575, que establecia como causal de reservao secreto
el que ladivulgacion o entrega de los documentos o antecedentes requeridos
afecte sensiblemente los derechos o intereses de terceras personas, segun
calificacién fundada, efectuada por el jefe superior del drgano requerido®.
Por su parte, la Primera Sala Civil de la Corte Suprema consultd la aplicacion
delosarticulos 15y 16 del DL 2695 referidos ala regularizaciéon de la pequena
propiedad raiz, por cuanto se podria afectar el derecho de propiedad*+. El
Juez Presidente del Juzgado de Familiade Pudahuel solicit6 lainaplicabilidad
del articulo 206 del Cddigo Civil, que preceptia que si el hijo es postumo, o
sialguno de los padres fallece dentro de los ciento ochenta dias siguientes al
parto, la accion podra dirigirse en contra de los herederos del padre o de la

¥ Nogueira Alcald, Humberto (2005). El control represivo concreto y abstracto de inconstitucionalidad
de leyes en la reforma de las competencias del Tribunal Constitucional y los efectos de sus sentencias.
Estudios Constitucionales 1, p. 12.

Roles N° 537/2006 (Tribunal Penal Oral de Concepcidn, respecto del articulo 434 del Cédigo
Penal), N° 541/2006 (32. Sala dela ICA de Santiago, en relacién al inciso 1° del articulo 42 de
la Ley de Concesiones), N° 575/2006 (Juez de Policia Local de Renca, impugnando el articulo
541 del COT), y N° 659/2006 (12. Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco, en relacién al
articulo 116 del Cédigo Tributario).

Asi lo hizo, por ejemplo, la Primera Sala del maximo tribunal, respecto de los articulos
15 y 16 del Decreto Ley N° 2695 (Rol N° 707/2007) y la Sala Constitucional, en relacién al
derogado articulo 116 del Cédigo Tributario.

22 Sobre la materia vid. Navarro Beltrdn, Enrique (2009). Requerimiento de inaplicabilidad de
Jueces. Ponencia enviada a XXXIX Jornadas Chilenas de Derecho Publico. Por publicarse en
Revista de Derecho de la U. Catdlica de Chile.

3 TC, Rol N° 634/2007.

2+ TC, RolN° 707/2007.
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madre fallecidos, dentro del plazo de tres anos, contados desde su muerte
0, si el hijo es incapaz, desde que este haya alcanzado la plena capacidad, lo
que se estimd vulneraba el derecho a la propia identidad®. En otro caso, la
Corte de Apelaciones de Valparaiso requirio de inaplicabilidad en relacion
a las asignaciones universitarias a que tendrian derecho ciertos funcionarios
judiciales, por aplicacion del articulo 35 de la Ley Orgdnica de Enserianza, que
establece que titulo profesional es el que se otorga a un egresado de un
instituto profesional o de una universidad que ha aprobado un programa
de estudios cuyo nivel y contenido le confieren una formacién general y
cientifica; estimando la Magistratura Constitucional que la aplicacion
de la referida disposicién infringe la igualdad ante la ley y el derecho de
propiedad del funcionario que ha recurrido de proteccién, al habérsele
privado de derechos que se habrian incorporado a su patrimonio®. También
se acogio otra presentacién formulada por la misma Corte, respecto de
una disposicion legal de la Ley N° 19.571, que excluye de ciertos beneficios de
incremento de remuneraciones a los funcionarios que no hayan prestado
servicios efectivos en el Poder Judicial, salvo que exista licencia médica
por accidentes del trabajo, incluido el descanso de maternidad, estimando
el Tribunal Constitucional que vulneraba la igualdad ante la ley la
circunstancia de que no se considere a aquellos que han padecido de cancer,
alo que debe agregarse la infraccién al derecho de propiedad”. Igualmente,
debe destacarse un pronunciamiento dirigido contra el articulo 26 bis del
Codigo del Trabajo, en cuanto regula las esperas entre turnos laborales que les
corresponde cumplir alos choferes y auxiliares del transporte rural colectivo
de pasajeros, el que se considera no imputable a la jornada de trabajo y
cuya retribucion o compensacion se ajusta libremente al acuerdo entre las
partes, lo que se estim¢ que afectaba la proteccion del trabajo®®. También,
se requirio por la Corte de Apelaciones de Talca, en relacion al articulo 237
del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 1997, del Ministerio de Defensa Nacional,
conforme al cual la existencia de enfermedades invalidantes y su caracter
permanente debe ser calificada exclusivamente por Comision de Sanidad
de la institucion, sin necesidad de investigacion sumaria administrativa;
disposicion que se estimd que afectaba el derecho a la defensa juridica de
un oficial de Ejército, el derecho a aportar pruebasy el derecho de impugnar

5 TC, Rol N° 1.340/2009. También Roles N° 1537/2009, N° 1563/2009 y N° 1656/2010.

¢ TC, Rol N° 1615/2010.

27 TC, Rol N° 1801/2010.

** TC, Rol N° 1852/2010. También, Rol N° 2470/2013. En relacién al articulo 25 del Cédigo del
Trabajo, vid. Roles N° 2086/2011 y N° 2197/2012.

221



Enrique Navarro Beltran | Lanueva accidn de inaplicabilidad de
acuerdo ala jurisprudencia del Tribunal Constitucional

los actos que lo afecten®. A su vez, el Juez Titular del Segundo Juzgado de
Letras de Calama solicito la inaplicabilidad de los articulos 93 y 96 del Codigo
Tributario, en relacion a apremios tributarios, estimandose por el TC que la
aplicacion conjunta de las normas impugnadas implicaba ciertamente una
transgresion de la garantia sobre igual proteccion de la ley en el ejercicio
de los derechos, en cuanto se restringe la libertad personal a través de una
sancion que no ha sido precedidade un proceso previo seguido conforme aun
procedimiento racional y justos°. Finalmente, se estimo anticonstitucional
la norma contenida en el articulo 75 de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional
de Municipalidades, reclamada por la Corte de Apelaciones de Rancagua, cuya
aplicacion da por resultado que un concejal deba ser relevado de su cargo,
por el hecho de venir ejerciendo un empleo adquirido con antelacién en la
misma entidad municipal, en consideracion a que ambas funciones pueden
cumplirse a cabalidad, sin afectar sus respectivos deberes ni el principio de

probidads.

Por su lado, tratindose de requerimientos de particulares, es menester
— tal como lo exige la Carta Fundamental y lo reitera la Ley Organica
Constitucional— que la calidad de parte en la gestion sea debidamente
acreditada.

Asi, se ha declarado inadmisible una inaplicabilidad como consecuencia
de que los requirentes no eran efectivamente partes en la gestiéon en
que se invocaba el precepto legal’*>. Ademas, se ha precisado del mismo
modo que no se tiene la calidad de parte sin haber “reclamado o iniciado
ninguna accion en sede_judicial 3. Obviamente al Tribunal Constitucional
no le compete cuestionar la legitimidad del interés comprometido por las
partes en la gestion pendiente3+. Como consecuencia de lo anterior, se ha
declarado inadmisible una accién presentada si resulta que el requirente
de inaplicabilidad no es “parte” de ninguna “gestion judicial actualmente
pendiente”, pues la resolucion de la Excma. Corte Suprema de Justicia
justamente lo privéd de esa calidad juridica, en la fase propiamente
administrativa del procedimiento, sin que el afectado haya reclamado o

» TC, Rol N° 2029/2011.
3° TC, Rol N° 2216/2012.
3t TC, Rol N° 2377/2012.
32 TC, Rol N° 508/2006.

33 TC, Rol N° 1963/2011.
3+ TC, Rol N° 1215/2009.
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iniciado ninguna accidn en sede judicial en que pudiera surtir efectos una
posible declaratoria de inaplicabilidad.

II. CUANDO LA CUESTION SE PROMUEVA RESPECTO DE

UN PRECEPTO LEGAL QUE NO HAYA SIDO DECLARADO
CONFORME A LA CONSTITUCION POR EL TRIBUNAL (SEA
EJERCIENDO EL CONTROL PREVENTIVO O CONOCIENDO DE
UN REQUERIMIENTO), Y SE INVOQUE EL MISMO VICIO QUE
FUE MATERIA DE LA SENTENCIA RESPECTIVA

Tal como se dejo constancia en la historia fidedigna de la discusion de la
ley organica, el precepto en cuestion recoge la jurisprudencia uniforme del
Tribunal Constitucional desde 19803°.

En tal sentido, cabe recordar que el antiguo articulo 83, inciso final de la
Constitucion Politica senalaba que: “Resuelto por el Tribunal que un precepto
legal determinado es constitucional, la Corte Suprema no podrd declararlo inaplicable
por el mismo vicio que fue materia la sentencia”. Obviamente debia tratarse del
mismo vicio3’.

El primer caso en que al Tribunal Constitucional le correspondio
pronunciarse por supuesta cosa juzgada constitucional, dijo relacién con un
requerimiento de inaplicabilidad respecto del articulo 161 N° 10 del Cédigo
Tributario, habida consideracion que ya se habia sentenciado —en sede
de control preventivo— que la recopilacion de antecedentes por parte del

35 TC, RoIN°® 1963/2011.

3¢ Al discutirse la norma, “e/ Honorable Senador serior Espina manifestd dudas, en el sentido de que
algunas veces lo que determina la inconstitucionalidad de una norma no es ella en si misma, sino su
aplicacion a unos hechos especificos y determinados. De alli, entonces, que si ella ha sido tenida por
conforme a la Carta Fundamental en un determinado contexto de hecho, en un contexto diferente
pueda resultar inconstitucional”. Por su parte, “el Honorable Senador sevior Larrain apuntd que lo
que es determinante para estos efectos es que se reclame, por el mismo vicio de inconstitucionalidad
que fue materia de un caso ya_juzgado y sentenciado, contra una norma que fue declarada conforme
a la Constitucion”. Sobre el punto, “La abogada seniora Rioseco —de la Secretaria General de
Presidencia— agregd que este precepto recoge lo que ha sido la jurisprudencia uniforme del Tribunal
Constitucional desde 1980”. Segundo Informe de la Comisién de Constitucidén, Legislacion,
Justiciay Reglamento del Senado. En Arellano Goémez, Pilar (2012). Historia fidedigna de la LOC
de TC. Cuadernos del TC N° so.

37 Corte Suprema, 16 de abril de 1987, RDJ 84, sec. 52., p. 69.
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Servicio de Impuestos Internos no importaba investigacion®. Debe tenerse
presente que, en diversos pronunciamientos de inaplicabilidad, se habia
insistido en el caracter administrativo de las facultades contempladas en el
aludido preceptolegal®. En atencion alo anterior, el Tribunal Constitucional
concluye que “de conformidad con lo seralado, este Tribunal estd impedido de entrar
a examinar la posible inaplicabilidad del articulo 161, N° 10, del Codigo Tributario,
por su posible contradiccion con el articulo 83 de la Carta Fundamental, pues tal
contradiccion fue, precisamente, el vicio considerado y desechado por la sentencia de
30 de abril de 2002, a través del entendido que se ha recordado™.

En otro caso, también se solicito lainaplicabilidad de un precepto que habia
sido revisado preventivamente. Sin embargo, el Tribunal Constitucional
hizo presente que “lasentencia citada se pronuncid exclusivamente sobre el cardcter
orgdnico constitucional del recién citado, esto es, aquel que entrega competencia para
conocer de la controversia juridica entre partes al Juzgado de Policia Local, dentro
de un procedimiento de control obligatorio y abstracto de constitucionalidad. Por lo
tanto, el objeto de dicho pronunciamiento es, por su naturaleza, distinto al control
que esta Magistratura realiza en sede de inaplicabilidad y recae sobre otra parte de la
misma disposicion legal ™.

Debe tenerse presente que el articulo go de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOCTC) senala que “resuelta la cuestion de inaplicabilidad por
el Tribunal Constitucional, no podrd ser intentada nuevamente, por el mismo vicio, en
las sucesivas instancias o grados de la gestion en que se hubiere promovido™>.

En relacion a esta materia, se ha rechazado una accién si la misma parte
recurrente en la gestion en que incide el requerimiento de inaplicabilidad,
estandoendisconformidad conladeclaraciondeinadmisibilidad decretada
con anterioridad, la ha intentado nuevamente®. Por lo mismo, también
se ha desechado una presentacion si es evidente que se intenta dejar sin

3% TC, RolN° 349, de 30 de abril de 2002.

3 Entre otros, TC, Roles N°s. 1183, 1184, 1203, 1205, 1221, 1223, 1229, 1233 Y 1245.

#© TC, Rol N° 1406/2009.

+ TC, Rol N° 1564/2009.

+ Fueeldiputado Cardemil quien agregd la precision de que se tratarade “e/mismovicio”, segiin
consta en la historia fidedigna del precepto, segiin consta en Informe Complementario de
la Comisién de Constitucién, Legislacion y Justicia de la CAmara de Diputados, en ob. cit.,
p. 368.

# TC, Rol N° 2395/2012.
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efecto lo ya resuelto respecto del mismo precepto legal, en la misma gestion
y por los mismos vicios, cuestion que constituye un recurso encubierto*+.

En otro caso, se declard su inadmisibilidad, puesto que la cuestion de
inaplicabilidad se ha promovido respecto de una institucion (turno de
los abogados) y de una parte de un precepto legal ya declarada conforme
a la Constitucion por dicho drgano jurisdiccional#. El TC también
desechd un requerimiento al dirigirse respecto de una materia, donde ya
existian pronunciamientos acerca de un determinado precepto legal, en
todos los cuales se declaré que la aplicacion del mismo se ajustaba a la
Carta Fundamental, de modo que el requerimiento no contenia ningun
argumento nuevo del cual dicha Magistratura no se hubiera hecho
cargo, ni elementos propios del caso concreto que permitan diferenciarlo
sustancialmente de los casos anteriores, por lo que se concluye que el actor
no ha aportado antecedente alguno que permita alterar el mérito de lo
resuelto, mas aun sini siquiera se hace cargo de lo razonado en las aludidas
sentencias definitivas de inaplicabilidad+.

III. QUE EXISTA UNA GESTION PENDIENTE ANTE OTRO
TRIBUNAL ORDINARIO O ESPECIAL

El articulo 81 de la LOCTC senala que se podra interponer respecto de
“cualquier gestion judicial en tramitacién” o “en cualquier oportunidad
procesal”.

1. No debe tratarse de actuaciones administrativas

Sobre este aspecto, el Tribunal ha tenido ocasiéon de pronunciarse con
ocasion de un recurso de inaplicabilidad desestimado, al dirigirse en
contra de una resoluciéon administrativa emanada de la Superintendencia
de Valores, dictada en un procedimiento de igual naturaleza antes de que
se incoara la accion impugnatoria ante los tribunales de justicia#’. Tampoco

4 TC, Rol N° 2429/2013. En el mismo sentido, Rol N°® 2277/2012.
4 TC, RolN°® 2.409/2013.

# TC, Rol N°® 2033/2011.

# TC, Rol N° 514/2006.
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se estimo procedente respecto de actuaciones de la Tesoreria no actuando
como organo jurisdiccional#.

Asi, la nocion de gestion judicial excluye de su ambito las gestiones o
tramites simplemente administrativos a que da lugar el ejercicio de
atribuciones de esa indole por parte de los tribunales superiores de justicia
y particularmente las establecidas en el articulo 82 de la Constitucion
Politica de la Reptblica®.

En otro asunto, se declara inadmisible la peticién, atendido que el asunto
se encontraba radicado ante una autoridad administrativa que habia
actuado en ejercicio de su potestad sancionadoras®. Igualmente, se desecha
un recurso por concluirse que el asunto en el que podria incidir el mismo,
se encontraba concluido mediante sentencia firme, no existiendo, en
consecuencia, gestion judicial pendiente algunas'.

2. Alcance del concepto gestion pendiente

EITChaentendido que “gestionpendiente”, en sentidonatural y obvio, supone
que la gestion judicial invocada no haya concluidos?, lo que implica que la
accion de inaplicabilidad debe promoverse in limine litis, esto es, dentro de
los limites de la litis o gestién. Dicha exigencia responde a la naturaleza del
control concreto de la accidn, lo que permite dimensionar los reales efectos
que la aplicacion del precepto impugnado pueda producirs.

3. Debe tratarse de una gestion pendiente

El TC rechaza una presentaciéon que incide en dos gestiones judiciales
pendientes de resolver, diversas e independientes, cada una de ellas con
caracteres y finalidades propias; en un caso es un proceso de proteccion
de garantfas constitucionales y, en el otro, un proceso penal por delito de

# TC, Rol N° 1381/2009.

# TC, Rol N°® 1963/2011.

5> TC, Rol N° 1477/2009.

st TC, Roles N° 495/20006; N° 516/2006; N° 532/2006; N° 507/2006; N° 575/20006; y N° 688/2007.
En el caso del Rol N© 476/20006, se declara inadmisible en atencidn a que se encontraba ya
resuelto el recurso de casacién que se invocaba como gestién pendiente.

52 TC, Rol N° 981/2007.

53 TC, Rol N° 2629/2014.
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contrabando. Se estima que la forma en que se ha presentado la accién no
permite tener por cumplido el requisito de admisibilidad establecido porla
Constitucion Politica, segun el cual cada requerimiento debe estarreferido,
en concreto o en forma singular, a la “existencia de una gestion pendiente ante
el tribunal ordinario o especial”, en la cual la preceptiva impugnada pueda
resultar derecho aplicable. Lo anterior se confirma por el hecho de que la
decision jurisdiccional que emita esta Magistratura en la materia de que se
trata, ha de recaer en la conformidad o contrariedad con la Constitucién
que la aplicacién del precepto impugnado pueda tener en cada caso sub lite,
ponderando la incidencia del requerimiento de inaplicabilidad en funciéon
de los antecedentes y circunstancias particulares de la gestion, lo que hace
improcedente la formulacion de cuestiones de inaplicabilidad respecto de
dos gestiones judiciales, que ademas son de naturaleza diversa entre si*+. De
esta manera, se ha dictaminado que el requerimiento no puede extenderse
a otros procesos judicialesss.

4- Acreditar la existencia de la gestion

Debe tenerse presente que el Tribunal ha senalado que la existencia de
gestion pendiente debe acreditarse debidamente por el requirente y de no
ser as{ debe declararse inadmisibles‘.

5. Inexistencia de gestion pendiente

Enrelacidnaesterequisito, se hasentenciado que no existe gestion pendiente
respecto de un asunto en que el procedimiento de proteccién se encuentra
rechazado por sentencia confirmada por la Corte Suprema’’. Tampoco si
la Corte Suprema ha desechado un recurso de aclaraciéon®®, un recurso de

s+ TC, Rol N° 1899/2011.

55 TC, Rol N° 727/2007. Precisando la exigencia, en Rol N© 984/2007, el Tribunal Constitucional
ha declarado que “Lo anterior se confirma por el hecho de que la decision jurisdiccional que emita
esta Magistratura en la materia de que se trata, ha de recaer en la conformidad o contrariedad con la
Constitucion que la aplicacion del precepto impugnado pueda tener en cada caso sub lite”. Debe existir
una sola gestion pendiente (Rol N° 2260/2012).

¢ TC, Rol N° 1213/2008. En igual sentido, Rol N°® 1189/2008.

57 TC, Rol N° 1494/2009.

$8 TC, Rol N° 1020/2008.
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apelacion®, un recurso de hecho®, una nulidad de derecho publico®, un
recurso de queja® o un recurso de casacion® o ha declarado inadmisible una
casacion desechandola reposicion®. En definitiva, si se ha dictado sentencia
ejecutoriada®. Igualmente, respecto de una sancién impuesta a abogado y
confirmada por la Corte Suprema® o ha finalizado proceso disciplinario®. O
si se ha producido desercion de recurso de unificacion de jurisprudencia®.
En suma, si existe sentencia a firme de la Corte Suprema®. Tampoco se ha
aceptado si estd en estado de acuerdo y con redactor designado”. También
resulta improcedente si ya se ha resuelto apelacion en el Tricel’.

Delmismomodo, ensegundainstanciase hasentenciado que “encontrandose
concluida la tramitacion del recurso de apelacion que se invoca como gestion
pendiente en el requerimiento, cabe concluir que no concurren los presupuestos de
admisibilidad establecidos por la Carta Fundamental’”. En el mismo sentido, si
se ha rechazado un recurso de nulidad laboral por la Corte de Apelaciones?
o apelacién en materia laboral™* o amparo ya fallado por ICA” o apelacién

9 Respecto de una sentencia de amparo econdmico (Rol N° 1259/2008). Respecto de una
protecciéon (Rol N° 2616/2014). También en relacidn a esto ultimo, Rol N° 2251/2012.
Igualmente, Roles N° 2056/2011, N° 1861/2010, N° 1950/2011 y N°® 1917/2011. También si es
inadmisible apelacién de proteccion (Rol N° 1987/2011). O si se trata de una sentencia de
proteccién ejecutoriada (Roles N° 1.674/2010 y N°® 1687/2010).

6o TC, Rol N° 2276/2012.

& TC, Rol N° 1499/2009.

62 TC, Rol N° 1349/2009. En el mismo sentido, Rol N°® 1334/2009 y RoI N® 1226/2008. Respecto de
queja en la Corte Suprema (Rol N° 2620/2014). Igualmente, en relacion a queja disciplinaria
(Rol N° 1757/2010).

% TC, Rol N° 1447/2009. En el mismo sentido, Rol N°® ¢82-2007/2007 y Rol N°® 1271/2008.
Inadmisible casacién (Rol N° 2467/2013).

64 TC, Rol N° 1371/2009.

% TC, Rol N° 1139/2008. Igualmente, respecto de decisiones de Cortes de Apelaciones, cuando
la decision se encuentra firme (Rol N° 1211/208).

% TC, RolN® 2632/2014.

7 TC, Rol N° 2328/2012.

% TC, Rol N° 2556/2013.

6 TC, Rol N° 2464/2013. También Rol N°® 2286/2012. Rol N° 2268/2012 (casacién inadmisible).
Casacién rechazada (Rol N° 2240/2012).

7 TC, Rol N° 2343/2012.

7 TC, Rol N° 2361/2012 y Rol N°® 2305/201.

72 TC, Rol N° 2686/201 4.

73 TC, Rol N° 2378/2012.

7+ TC, Rol N° 2125/2011.

s TC, RolN® 1949/2011.
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por Corte de Apelaciones”™ o recurso de hecho”” o recurso de nulidad’.
También si ya se estimd suficiente la fianza ofrecida en casacién”. En el
mismo sentido, apelacion ya conocida por Corte Marcial®.

En otros casos, la inadmisibilidad se ha fundado en que el asunto fue
resuelto por sentencia ejecutoriada expedida por el Juez de Cobranza
Laboral y Previsional de Santiago® o ya fallado por Juez de Policia Local®.
Igualmente, sise harechazado recurso de hecho respecto de decision de juez
de garantia® o si la gestion invocada correspondiente al auto de apertura
del juicio oral se encuentra firme, tras haberse discutido la exclusién de
prueba® o se rechazo6 forzamiento de la acusacion® o si existe una gestion
fenecida®. También si se trata de la ejecucién de fallo concluido® o juicio
ejecutivo terminado® o juicio ejecutivo archivado®. Se ha razonado que,
aplicando el aforismo que “lo accesorio sigue la suerte de lo principal”, forzoso
resulta concluir que, encontrandose afinada la cuestion principal con el
otorgamiento de la escritura publica de adjudicacion, se ha producido el
desasimiento del Tribunal, encontrandose agotada la jurisdiccion respecto
de la parte requirente y no existiendo, por consiguiente, propiamente una
gestion judicial en estado de pendencia en que el precepto impugnado
pueda tener aplicacion decisiva®®. En definitiva, si existen sentencias
definitivas que quedaron firmes, encontrdndose actualmente en etapa de
cumplimiento y con embargos en ejecucion?.

7 TC, Rol N° 2472/2013. También Roles N° 2554/2013, N® 2266/2012 y N° 2241/2012.

77 TC, Rol N° 2517/2013.

7 TC, Rol N° 2222/2012 y Rol N° 2008/2011.

7 TC, Rol N° 2228/2012.

o TC, Rol N° 2155/2011.

8 TC, Rol N° 2660/2014.

82 TC, Rol N° 2412/2013.

8 TC, Rol N© 2484/2013.

8 TC, Rol N° 2331/2012.

8 TC, Rol N° 2280/2012. Igualmente, si s6lo falta comunicacién de no perseverar por Ministerio
Publico (Rol N° 1780/2010). Apelacidn ya fallada de la resolucion del Juez de Garantia que
rechazd la solicitud de sobreseimiento definitivo de la causa (Rol N° 1727/2010).

8 TC, Rol N° 2545/2013.
8 TC, Rol N° 2131/2011.
% TC, Rol N° 2123/2011.
% TC, Rol N© 2334/2012.
9° TC, Rol N© 2419/2013.
9 TC, Rol N° 2458/2013. Igualmente, en materia laboral (Rol N° 1883/2010).
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IV. DEBE TRATARSE DE UN PRECEPTO DE RANGO LEGAL

1. No es la via para impugnar resoluciones judiciales

En primer lugar, debe recordarse que la accion de inaplicabilidad no es
una acciéon de amparo en donde se pretenda impugnar el razonamiento
contenido en una decision judicial. Por ello, se ha sentenciado que “la accion
de inaplicabilidad es una via procesal inidonea para impugnar resoluciones judiciales
de tribunales ordinarios o especiales con la finalidad de revocar, enmendar, revisar,
casar, o anular estas; ya que la guarda del imperio de la ley en el conocimiento,
Juzgamiento y ejecucion de lo juzgado en generaly de la sustanciacion en particular,
de las causas civiles y criminales, coresponde exclusivamente a los tribunales creados
porley a traves de las vias procesales previstas en las leyes de enjuiciamiento™*. En
el mismo sentido, se ha senalado que “no le corresponde a esta Magistratura
revisar sentencias judiciales, sino declarar inaplicables preceptos legales cuya
aplicacion puedan resultar contrarios a la Constitucion en una gestion judicial”.

92 TC, Roles N° 493 y 494, ambos de 27 de abril de 2006. En similar sentido, Rol N° 777, de 16 de
mayo de 2007. El mismo criterio juridico se encuentra también en el RolN° 794, de 12 de junio
de 2007 y Rol N° 817, de 26 de julio de 2007. También Rol 1788/2010. En otro caso se desecha
la accién por estimarse que “bdsicamente el requirente formula un cuestionamiento acerca de la
resolucion dictada por el tribunal de la causa”, concluyéndose que “resulta evidente que esa clase de
asuntos genera un conflicto juridico que no compete resolver a esta Magistratura Constitucional, sino
que es propio de los jueces de fondo” (Rol N° 842/2007). No puede transformarse en mecanismo
para dejar sin efecto resolucion de juez de garantia (Rol N°® 2453/2013) o de un juez que negé
abandono de procedimiento (Rol N°® 2073/2011).

9 TC, Rol N° 551, de 8 de agosto de 2006. En el mismo sentido, Rol N° 531/2006, y Rol N°
680/ 2006. En el mismo sentido, Roles N°s. 531, 680, 785, 794, 841, 1214, 1349 y 2508. De
igual modo, se declara inadmisible una accién en atencién a que se dirigia “en contra de un
pronunciamiento jurisdiccional y no de un precepto legal como lo exige el articulo 93, inciso primero,
N° 6 ¢ inciso undécimo de la Constitucion” (Rol N° 656/2006). También se declara inadmisible
una accion al estimarse que no se plantea concretamente “una pretension de inaplicabilidad de
normas supuestamente inconstitucionales, sino que se limita (...) a_formular quejas que trasuntan su
disconformidad con lo actuado y lo decidido por un juez del crimen en el marco de un proceso penal,
planteando asuntos de simple 0 mera legalidad que no se encuentran entregados al conocimiento y fallo
de esta_jurisdiccion constitucional” (Rol N© 471/ 2006). Similar criterio también se encuentra
en los Roles 779/2007, y N° 785/2007. A mayor abundamiento, se ha precisado por el Tribunal
Constitucional que el recurso de inaplicabilidad “no es la via iddnea para declarar que un Tribunal
ha actuado ilegalmente, aunque se aleque que, con ese actuar ilegal, se haya excedido la competencia y
con ello afectado la Carta Fundamental” (Roles N°© 1008/2007 y N° 1018/2007). Tampoco respecto
de una sentencia que desecha una queja (Rol N° 1321/2009). En similar sentido, se declara
inadmisible una presentacién que en el fondo persigue “/a declaracion de nulidad de una
sentencia (...) cuestion que no le corresponde a esta Magistratura resolver” (Rol N° 841/2007). No es
idéneo el medio si se impugna vicios de constitucionalidad de un fallo (Rol N° 1049/2008).
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Por lo mismo, se ha sentenciado que no cabe pretender transformar la
inaplicabilidad “enunasuertede amparo, como estd autorizado en otras legislaciones,
mds no en el ordenamiento nacional en el cual respecto del punto sdlo cabria impugnar
lo resuelto a través de las acciones judiciales pertinentes que preve el ordenamiento
Juridico procesal penal”. Enfatizindose que “la accion de inaplicabilidad es un
medio inidoneo para impugnar resoluciones de drganos jurisdiccionales, ya que
la salvaguarda del imperio de la ley en el conocimiento, resolucion y ejecucion de lo
Juzqgado en causas civiles y criminales corresponde exclusivamente a los tribunales
establecidos por la ley, a través de los medios procesales que el legislador establezca
mediante los respectivos Codigos de Enjuiciamiento”. Concluyéndose que “ast las
cosas, el requerimiento no cumple con los presupuestos procesales establecidos para
su admision a tramite por la Carta Fundamental, toda vez que no se deduce en contra
de un precepto legal cuya aplicacion pudiere resultar contraria a la Constitucion, sino
en contra de resoluciones dictadas por el Tribunal de la instancia, lo que en definitiva
constituye una cuestion de recta interpretacion de la ley que no se encuentra dentro
del marco de atribuciones de este organo de jurisdiccion constitucional ™*. La accion
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad no siendo la via procesal idénea
para dejar sin efecto resoluciones judiciales, cuestién que, como ya ha
senalado este sentenciador, es de competencia de los jueces del fondo%. En
definitiva, se ha sentenciado que no es la via para “impugnar una resolucion
judicial a firmeyenlacual yarecibid aplicacion lanormalegal impugnada™®.

Por ello, “el requerimiento de inaplicabilidad no constituye una via para recurrir
ni en contra de resoluciones judiciales ni en contra de vicios de procedimiento, pues
para ello existen las vias legales respectivas™. Y es que no puede transformarse
entonces en el medio para cuestionar la actuacién del juez que conoce
del asunto sub lite®. Tampoco puede ser una accién que pretenda ser el
mecanismo para cuestionar la constitucionalidad de una sentencia®. Por
lo mismo, corresponde a los tribunales revisar la sujecion a derecho de lo
obrado, precisamente a través de los mecanismos impugnatorios°. No
puede transformarse la accién en una instancia paralela a los tribunales

9 TC, Rol N°1214/2008.

%5 TC, Rol N° 2383/2012.

9 TC, Rol N° 2705/2014. No puede asi pretenderse impugnacion de resoluciones judiciales (Rol
N° 2075/2011), laborales (Roles N°s. 1957/2011, 1905/2011 y 1864/2010) 0 arbitrales (Rol N°
1975/2011).

97 TC, Rol N° 1624/2010.

9% TC, Rol N° 1480/2009.

9 TC, Rol N° 1416/2009.

12 TC, RoI N°® 2444/2013.

231



Enrique Navarro Beltran | Lanueva accidn de inaplicabilidad de
acuerdo ala jurisprudencia del Tribunal Constitucional

ordinarios, pretensiéon que no se aviene con el objeto y naturaleza de la
accion de inaplicabilidad*.

Como consecuencia de lo anterior, la determinacion de la competencia de
los tribunales en un caso concreto es un asunto propio de las atribuciones
de la judicatura ordinaria, y la aplicacion de las normas que la regulen
corresponde a la drbita de atribuciones de los jueces del fondo, escapando
al conjunto de potestades de dicha Magistratura Constitucional***. No
puede plantearse entonces cuestiones de mera legalidad, en torno al mérito
y validez de lo obrado por el tribunal del fondo*3. La aplicacién incorrecta
o abusiva de un determinado precepto legal puede por tanto corregirse a
través de los diversos recursos que contemplan las leyes de procedimiento,
ante la Corte Suprema como tribunal superior jerarquico+. Y es que la
interpretacion de los preceptos legales, al tratarse de un conflicto de
legalidad, es ajena a la naturaleza propia de la accidon de inaplicabilidads.
En concordancia con lo anterior, la adecuada fundacién de una sentencia
es ajena a la esfera de la accion, pues constituye claramente una solicitud
de revision de resoluciones judiciales®® o una forma de revocacién de una
decision*7 o de critica de una decision judicial™®.

De esta manera, una discusion sobre falta de emplazamiento sdlo
corresponde discutirla en la respectiva sede judicial®. Igualmente,
respecto de si hasidovalida o no peticion de desistimiento™. En tal sentido,
la aplicacion de una norma por parte de una autoridad administrativa
corresponde a una materia cuya resolucién corresponde al juez de fondo
que conoce de la causa en que incide el requerimiento™.

't TC, Rol N® 2453/2013. Para eso existen mecanismos impugnatorios (Rol N° 2502/2013).

122 TC, Rol N° 2490/2013.

123 TC, Rol N° 2518/2013. En materia de tribunales arbitrales (Rol N°® 2147/2011). Tampoco resulta
viaiddnea para cuestionar decision en materia de proteccién (Rol N° 2017/2011).

*4+ TC, Rol N° 2349/2012.

25 TC, Rol N© 2326/2012.

16 TC, Rol N° 2261/2012.

7 TC, Rol N° 2208/2012.

8 TC, Roles N°s. 1981/2011, 1965/2011 y 1955/2011.

29 TC, Rol N° 2130/2011.

11° TC, Rol N° 1740/2010.

1 TC, Rol N° 2065/2011.
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2. No es la via para impugnar actuaciones administrativas

Tampoco esta accion es la via para impugnar actuaciones administrativas
judiciales dictadas en uso de facultades de cardcter econdémicas. En
concordancia con lo anterior, el Tribunal declard inadmisible un
requerimiento mediante el cual se solicitaba la inaplicabilidad de las
normas de un Auto Acordado, precisando que “respecto de los auto acordados,
el numeral 2° de ese mismo articulo 93 solo autoriza a esta Magistratura a resolver

‘las cuestiones de constitucionalidad’ que se le planteen de acuerdo a la Constitucion
yalaley™

Suprema, como es la remocion de un auxiliar de justicia™. Tampoco es la

.Se ha desechado al pretender impugnarse decisiones de la Corte

via para impugnar lo actuado por el Ministerio Publico**.

Adicionalmente, no resulta procedente esta accion respecto de actuaciones
administrativas del Ejecutivo. Por ello, el TC deseché un recurso dirigido en
contra de un Decreto Supremo, por no concurrir en la especie el requisito de
que el mismo tuviere por objeto la impugnacion de un “precepto legal’: “Zo
que se solicita—se afirma— es la declaracion de inaplicabilidad del articulo 11 bis del
Decreto Supremo N° 211, de 1991, del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones,
dictado por el Presidente de la Repiiblica en ejercicio de la potestad que le concede el
articulo 32, N° 6, de la Carta Fundamental, esto es, de una norma reglamentaria y
no de un precepto legal”*s. Por lo mismo se ha indicado que “carece de asidero
la incorporacion de un Decreto Supremo de cardcter reglamentario en el concepto de
‘precepto legal’ a que alude la Constitucion como requisito esencial para estimar la
procedencia de una accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad. Es la propia
Ley Fundamentalla que distingue claramente entre el dominio legaly ley, poruna parte,
y ejercicio de la potestad reglamentaria —autonoma o de ejecucion—, por la otra.
El Presidente de la Repiiblica solo dicta preceptos legales cuando, previa delegacion
de facultades del Congreso, emite Decretos con Fuerza de Ley sobre las cuestiones

-/

que senala la Constitucion™*°. Ciertamente tampoco resulta procedente si se

22 TC, Rol N° 817/2007. Sobre el control de constitucional de autos acordados vid. nuestra
exposicion en el Colegio de Abogados (marzo de 2006).

3 TC, Rol N° 795/2007. En el mismo se indica que “las facultades disciplinarias de los
tribunales superiores de justicia, y en especial, de la Corte Suprema, tienen fundamento
constitucional.

14 TC, Rol N® 1264/2008 y N° 1286/2009.

115 TC, Rol N° 497/2006. Constltese el mismo criterio juridico en Rol N° 743/2007.

16 TC, Rol N° 607/2006.
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ha dirigido en contra de un reglamento de una ley"” o de un reglamento
ambiental'® o sanitario**.

En suma, “no es posible que a traves de ella se discuta, como se trata de hacer en
la especte, sobre actuaciones administrativas como son los giros y liquidaciones de
impuestos que han dado origen al reclamo tributario de que se trata™*
es inviable si lo que se impugna es mas bien una actuaciéon administrativa

.Igualmente,

respecto de la calificaciéon ambiental de un proyecto'*, de una circular**,
de una resolucion de la Direccién de Vialidad'*s o del Servicio Agricola y
Ganadero'* o de un decreto alcaldicio™. Como tampoco, si se cuestionan
los efectos juridicos de una ordenanza'*.

Se ha sentenciado que no corresponde al TC la determinacion de si el
Director del Trabajo al dictar el instrumento aludido se ha ajustado a la
legalidad vigente y a la Carta Fundamental, pues ello es de resorte del juez
del fondo**. Asi, debe desecharse una accion que tiene por objeto invalidar
unaresolucion exenta, esto es, un acto administrativo, puesto que la accion

de inaplicabilidad tiene por objeto el cuestionamiento de una norma de
rango legal*.

Tampoco resulta procedente respecto de actuaciones administrativas de un
Conservador de Bienes Raices™. Sin perjuicio de lo anterior, desde un punto
de vista excepcional, como yalo habian sostenido los tribunales ordinarios,
se ha sentenciado que el Reglamento del Registro del Conservador de Bienes

17 TC, Rol N°® 1067/2008 y Rol N°® 1147/2008. Lo mismo se indica respecto a un Reglamento de
Evaluacién Docente (Rol N°® 1194/2008). En el mismo sentido, respecto de pretensién de
declarar la inconstitucionalidad de un acto administrativo (Rol N°® 1227/2008).

18 TC, Rol N° 1753/2010.

19 TC, Rol N° 2206/2012.

22 TC, Rol N° 777/2007. En similar sentido, Roles N° 816/2007; N° 820/2007, y Rol N© 1010/2008.
Lo mismo se senala respecto de actuaciones que se imputan al Servicio de Impuestos
Internos o ala Tesoreria General de la Republica (Rol N°® 1267/2008).

21 TC, Rol N° 1433/2009.

22 TC, Rol N° 1420/2009. También se rechaza respecto de una circular de la Subsecretaria de
Salud (Rol N°® 1240/2008).

23 TC, Rol N° 1010/2007.

24 TC, Rol N° 1283/2008.

25 TC, Rol N°® 1322/2009. Igualmente, respecto de una ordenanza (Rol N° 1268/2008).

126 TC, Rol N° 1717/2010.

27 TC, Rol N© 2665/2014.

28 TC, Rol N° 2549/2013.

29 TC, Rol N° 1510/2009.
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Raices de 1857 es un decreto que tiene “fuerza de ley”3°. Obviamente, sin
embargo, la inaplicabilidad no es la via para declarar la cancelacién de una
inscripcion y la consecuente restitucion de un inmuebles*.

La accion de inaplicabilidad es inidénea para determinar la aplicaciéon
o no de una norma reglamentaria que exige el limite minimo o maximo
de vitaminas en alimentos para humanos, cuestion que involucra un
asunto de competencia del juez del fondo y no envuelve un conflicto de
constitucionalidad concreto que deba ser resuelto en sede constitucional’?.

3. No es la via para aclarar el sentido de preceptos legales

Envinculacién conloreciénindicado, el TC ha precisado que no se encuentra
dentro de sus facultades “aclarar el sentido que tienen determinados preceptos
legales”, dado que ello “constituye una cuestion de legalidad cuya resolucion es
propia de los jueces del fondo™33. Por lo mismo, se ha rechazado una accién
en la que se persigue que se “aclare el sentido del tipo penal que se contiene en la
norma legal que se impugna™3* o la interpretacion de un precepto municipal's.

Debe recordarse que segun lo asentado por este drgano jurisdiccional, “e/
conflicto de que conoce esta Magistratura debe producirse entre la Constituciony un

precepto de rango o fuerza de ley; pero no entre una decision de una autoridad y la ley.

De este ultimo conflicto conocen otras instancias jurisdiccionales™3°.

En diversos pronunciamientos, se ha resuelto que “/a inaplicabilidad no es via
tdonea para declarar que un Tribunal ha actuado ilegalmente, aunque se aleque que,

3° TC, Rol N° 511/2006.

131 TC, Rol N° 1036/2008.

32 TC, Rol N° 2031/2011.

33 TC, Rol N© 522/2006. En el mismo sentido, se declara inadmisible una accién al considerarse
que “el conflicto que se ha sometido a la decision de la Magistratura dice relacion con la aplicacion que
los tribunales de primera y de sequnda instancia han hecho del precepto que se impugna en la gestion
en que incide el requerimiento (...) por su naturaleza se trata, entonces, de un asunto que compete
a los jueces de fondo resolver” (Rol N° 684/2007). Véase ademds, Rol N° 824/2007. Siguiendo
el criterio anterior, el Tribunal Constitucional ha precisado la interpretacién que haga la
administracion del ordenamiento juridico y la forma de aplicar las normas por parte de
los tribunales ordinarios de justicia constituyen asuntos de competencia de los jueces de
fondo (Rol N°© 706/2007). De este modo, las cuestiones de legalidad son de competencia de
los jueces de fondo (Rol N° 1214/2008 y N°® 1220/2008).

134 TC, Rol N° 1172/2008.

135 TC, Rol N° 2184/2012.

3¢ TC, Rol N° 1385/2009.
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con ese actuar ilegal, se haya excedido la competencia y con ello afectado la Carta
Fundamental; pues la accion constitucional referida solo estd llamada a pronunciarse
en caso que la afectacion de la Constitucion Politica se produzca en razon de la
aplicacion de lo dispuesto en un precepto legal 3.

Porlo mismo,“no es competencia de esta Magistratura resolver acerca de la eventual
aplicacion incorrecta o abusiva de un determinado precepto que pudiere efectuar un
tribunal, la que corresponderd corregira través delos diversos recursos que contemplan
las leyes de procedimiento, en este caso, ante la Corte Suprema como tribunal
supertor jerdrquico™®. Como ya se ha senalado, “la accion de inaplicabilidad es
un medio inidoneo para impugnar resoluciones de drganos jurisdiccionales, ya que
la salvaguarda del imperio de la ley en el conocimiento, resolucion y ejecucion de lo
Juzgado en causas civiles y criminales coresponde exclusivamente a los tribunales
establecidos por la ley, a traves de los medios procesales que el legislador establezca
mediante los Codigos de Enjuiciamiento™3. Por lo mismo, se ha desechado si
se desprende que el requerimiento, ademas de pretender una determinada
interpretacion de la norma impugnada, busca en definitiva dejar sin efecto
una resolucién judicial, cuestiéon que excede la competencia de dicha
Magistratura Constitucional*+.

Ahora bien, como lo ha senalado en diversos pronunciamientos el TC no es
su funcidn aclarar el sentido que tienen determinados preceptos legales,
dado que ello importa “una cuestion de legalidad cuya resolucion es propia de los
Jueces de fondo™+. Por lo mismo, es inadmisible un requerimiento que no
se deduce en contra de un precepto legal cuya aplicacion pudiere resultar
contraria a la Constitucion, sino que en definitiva “constituye una cuestion
de recta interpretacion de la ley que no se encuentra dentro del marco de atribuciones
de este organo de jurisdiccion constitucional, en la medida que el reproche que
JSormula el actor se dirige en contra de la actuacion del juez, mas no respecto de un
precepto legal que pueda resultar derecho aplicable en la gestion judicial pendiente
de que se trata™+*. Asi, las cosas, la debida interpretacion y aplicacion de las

37 Entre otros, TC, Roles N°s. 1008, 1018, 1049, 1416y 1516.

38 TC, Rol N° 1324/2009. De esta forma, la aplicacion que ha dado una autoridad administrativa
a un determinado precepto legal es de competencia de los jueces de fondo (TC, Rol N°
1195/2008).

39 TC, Rol N° 794/2007.

14 TC, Rol N° 2661/201 4.

“ Entre otros, TC, Roles N° 522 y N°® 1214.

42 TC, Rol N°1601/2010.
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normas corresponden a los jueces del fondo*s. Puesto que a estos ultimos
les corresponde resolver los conflictos de mera legalidad!#4. Asi, al TC no
le corresponde conocer de la errada interpretacion que de los preceptos
legales efecttien los jueces del fondo*. En el mismo sentido, se ha
razonado respecto del pronunciamiento acerca del sentido y alcance de un
determinado precepto*# o la aplicacién equivocada de un precepto legal*+.

4. No es la via para declarar cual es el derecho aplicable

También resulta interesante consignar un fallo en que se resolvi6 acerca de
un recurso de inaplicabilidad, mediante el cual se solicitaba se declararan
inaplicables determinados tratados y principios de derecho internacional,
por no encontrarse vigentes en Chile. Al respecto, el Tribunal reiterd que la
funcién que le encomienda la Carta Politica no era declarar la vigencia o no
de un precepto legal, su validez o invalidez, existencia o inexistencia, sino
su contravencion a la Constitucion en su aplicacién al caso concreto. Asi
las cosas: “Declarar la existencia o mds precisamente la validez de normas legales
de derecho internacional en Chile no es una materia en la que la Constitucion haya
entregado competencia a este Tribunal ™.

No le incumbe a la Magistratura Constitucional determinar si debe o no
aplicarse un determinado precepto legal, “ya que no se plantea propiamente un
conflicto de constitucionalidad sino uno de mera legalidad ™.

Consecuencialmente, se ha desechado una inaplicabilidad si se trata de
“una disputa sobre la interpretacion y alcance de un tipo penal, discrepancia de
legalidad que, tal como ya lo ha senialado este sentenciador en reiteradas ocasiones,
configura un conflicto que debe ser resuelto por los jueces del fondo y no en sede de
iaplicabilidad por inconstitucionalidad ™s°.

43 TC, Rol N° 2617/2014.

4+ TC, Rol N° 2400/2013.

15 TC, Rol N° 2.459/2013-INA y N° 2450/2013. Antes, Roles N°%. 1.314 y 1.351, entre otros.
Igualmente, en relacién a interpretacion de preceptos legales (TC, Rol N° 2524/2013).

146 TC, Rol N© 2471/2013. En el mismo sentido, Rol N° 2107/2011.

147 TC, Rol N° 2210/2012.

48 TC, Rol N° 626/2007. La determinacion de la ley decisoria de la litis y de su vigencia no es
propios de la accién de inaplicabilidad (Rol N° 522/2006 y N° 1214/2008).

49 TC, Rol N° 1513/2009.

52 TC, Rol N° 2675/2014.
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Por lo mismo, se ha rechazado un recurso si mas bien se dirige a criticar la
interpretacion y aplicacion de los preceptos legales, efectuada por el juez
de la causa, lo que importa un problema de mera legalidad mdas que un
conflicto*.

También se ha declarado inadmisible requerimiento en que se formula
un cuestionamiento a la interpretacion que la requerida ha realizado del
precepto legal impugnado, en cuanto a establecer si en su sentido y alcance
se encuentra o no incluido el permiso posnatal parental regulado por la
Ley N° 20.545 y por el articulo 197 bis del Cédigo del Trabajo, para dejar
a salvo el pago de remuneraciones variables, todo lo cual constituye un
conjunto de materias cuyo conocimiento y resolucién corresponden a la
competencia de los jueces del fondo y escapan ala 6rbita de atribuciones de
esta Magistratura®>.

Como ya se explicitd, la determinacion del sentido y alcance del precepto
impugnado en funcion del valor probatorio de los medios que obren en los
procesos seguidos ante los jueces del fondo, no es una materia propia de
esta jurisdiccion constitucional, dado que esto ultimo importa igualmente
una cuestion de legalidad cuya resolucion es propia de los jueces de fondo*s3.

Como se ha declarado en reiteradas oportunidades, a dicha Magistratura
Constitucional no le corresponde determinar, frente a un conflicto de
leyes, cual de ellas corresponde aplicar en la resolucion de la gestion
pendiente, pues esta es una atribucion exclusiva del juez de fondo*+ Y es
que la determinacioén de ley decisoria de la litis es competencia del juez de
la instancia*ss. También asi lo ha senalado, en materia de estado civil*s®, de
concesiones de obras publicas’’, de potestades alcaldicias™?, jurisdiccion

s TC, Rol N° 2553/2013. Antes, Roles N°s. 1.314, 1.351y 1.772, entre otros. En material criminal,
vid. Rol N° 2376/2012.También Rol N°© 2080/2011, respecto de requerimiento de Corte de
Apelaciones de Valparaiso.

152 TC, Rol N° 2473/2013.

153 TC, Rol N° 2465/2013.

54 TC, Rol N° 2451/2013-INA. Antes, Roles N°s. 513/2000; 810/2008; 980/2007; 1141/20009;
1295/2009, y 1925/2011.

155 TC, Rol N° 2209/2012.

5 TC, Rol N° 2318/2012.

157 TC, Rol N°® 2248/2012.

58 TC, Rol N° 2220/2012.
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militar's’, competencia del juez de garantia**°, normativa de cobranza*®,
adecuado emplazamiento®, aplicacion de sancién civil por juez de
garantia'®, calificacién juridica de una empresa**, vigencia de un contrato
de salud previsional*®s, en el dmbito de la impugnacion de paternidad*®, de
legislacion de patente municipal de sociedades*®” o de aplicacion de la ley

en el tiempo*®.

5. Debe dirigirse respecto de preceptos legales determinados

Se han desechado también presentaciones efectuadas de manera genérica
respecto de diversas normas, habida consideracion que la accion de
deducida “no tiene por objeto la impugnacion de un precepto legal preciso, sino que
se dirige a cuestionar el sistema procesal penal vigente, pretendiendo que mediante
la sentencia de este Tribunal se modifique su fisonomia, lo que extralimita el objeto
de la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de las leyes, requlada en las
normas constitucionales antes transcritas, cuyo objeto es resolver acerca del efecto
eventualmente inconstitucional que la aplicacion de normas precisas de jerarquia
legal pueda generar en la gestion judicial pendiente que se invoque en la respectiva
presentacion™®.

Por lo mismo, “e/ requerimiento de inaplicabilidad tiene por objeto examinar la
constitucionalidad de un precepto legal cuya aplicacion en una gestion pendiente
ante un tribunal ordinario o especial se impugne por estimarse contraria a la
Constitucion. En consecuencia, se trata de una accion dirigida en contra de normas

legales determinadas concernidas en una gestion jurisdiccionaly que puedan resultar

derecho aplicable en ella™7.

159 TC, Rol N° 2176/2012.

% TC, Rol N° 2353/2012.

1 TC, Rol N° 2193/2012.

2 TC, Rol N° 2415/2013.

13 TC, Rol N° 2151/2011.

104 TC, Rol N° 2084 /2011.

%5 TC, Rol N° 1739/2010. También Roles N° 1659/2010 y N° 1646/2010.
106 TC, Rol N° 1678/2010.

17 TC, Rol N°® 1724/2010.

18 TC, Rol N° 1853/2010.

19 TC, Rol N° 1512/ 2009.

72 TC, Roles N°s. 497/2006, 743/2007, 816/2007, 820/2007, 1010/2007, 1067/2008 y 1147/2008.
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Como puede observarse, no resulta una via idénea para efectuar
impugnaciones de caracter genérico o abstracto’’. Por lo mismo, se
ha indicado que la inaplicabilidad tampoco es la via para impugnar
contradicciones genéricas de las normas conla Constitucion Politica, “/o gue
es propio de la declaracion de inconstitucionalidad ™. Igualmente, en relacion a
requerimientos generales respecto de la normativa de regularizacién de la
pequena propiedad raiz contenido en el Decreto Ley N° 2695 y su analisis
comparativo con el Codigo Civil'’3. O el sistema de ejecucion completo en
materia de bienes embargados y procedimiento de apremio*’+. Del mismo
modo, sise evidenciaunaimpugnacionde tipo abstractoy genérico respecto
de atribuciones del Ministerio Publico y su ejercicio, ademas del estatuto
de la prueba y de los recursos en el proceso penal7s. O del procedimiento
penal abreviado7. Mas recientemente, también asi se ha senalado frente
a una impugnacion de tipo abstracto y genérico respecto de la autorizacion
de uso de gases por parte de la fuerza publica*7’.

6. Concepto jurisdiccional de “precepto legal”: unidad de lenguaje
que se basta a si mismo

Ahora bien, en lo que respecta al requisito del ‘precepto legal’, el Tribunal
dict6 un interesante fallo abordando esta materia, senalando que “debemos
aceptar que los vocablos ‘preceptos legales’ son equivalentes al de regla o norma
Juridica, aunque de una determinada_jerarquia (legal) (...) una unidad de lenguaje
debe ser considerado ‘un precepto legal’, a la luz del articulo 93 de la Constitucion
Politica, cuando tal lenguaje tenga la aptitud de producir un efecto contrario
a la Constitucion y mds precisamente cuando tenga la aptitud, en el evento de ser

7+ Entre otras, en sentencias Roles N°s. 495/2000, 523/2007, 1036 2008 y 1360/2009. Igualmente,
respecto de todaunanormativacompleta que regulauninstituto juridico (RolN°® 2218/2012).

72 TC, Rol N° 967/2007. En el mismo sentido, se desecha una presentacion en la cual se realiza
“un cuestionamiento genérico de la aplicacion de diversa normativa”. En concordancia con lo
anterior, también se rechaza un requerimiento en el que se formula “un cuestionamiento
genérico y abstracto de constitucionalidad del procedimiento concentrado y abreviado que contempla
la ley N° 18.101, para juicios relativos a los contratos de arrendamiento de inmuebles urbanos” (Rol
N° 1003/2007). La inaplicabilidad no es la via para declarar inconstitucionalidades (Rol N°
1227/2008). En el mismo sentido, Rol N° 2178/2012.

73 TC, Rol N° 2298/2012.

7+ TC, Rol N° 2294/2012.

175 TC, Rol N® 2247/2012.

76 TC, Rol N° 2162/2012.

77 TC, Rol N° 2140/2011.
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declarada inadmisible, de dejar de producir tal efecto (...) para que una unidad
lingiiistica (...) pueda ser considerada una norma o precepto legal de aquellos que
trata el articulo 93 de la Carta Fundamental, no es necesario que sea completa;
esto es que constituya una unidad autdrquica capaz de producir efectos juridicos
al margen de otras normas™?®. En el mismo sentido se ha reiterado que “una
unidad de lenguaje debe ser considerada un ‘precepto legal’, a la luz del articulo 93
de la Constitucion Politica, cuando tal lenguaje tenga la aptitud de producir un efecto
contrario a la Constitucion™”. De este modo, “para que una unidad lingiiistica
pueda ser considerada un precepto legal de aquellos a que alude el articulo 93 de la
Carta Fundamental, no es necesario que sea completa sino que se baste a st misma™*.

Ejemplos de lo anterior son la declaracion de inaplicabilidad del precepto
“procediendo de plano”, contenida en el articulo 539 del Cédigo Organico

781 PDel mismo

de Tribunales y “en cuenta, salvo que estime conveniente
modo, se ha declarado la inaplicabilidad de las expresiones “y establecidos
en virtud del Reglamento que para estos efectos fije el Ministerio de
Educaciony el Instituto Nacional del Deporte”, a que alude el articulo 2° de
la Ley N° 20.033, modificatoria del cuadro anexo N° 1 de la Ley de Impuesto

Territorial, N© 17.235%2.

En igual sentido, se estimo como contraria a la Constitucion Politica de la
Republica las expresiones “para dar curso a ellos se exigira que el infractor
acompaneelcomprobantedehaberpagadolamulta”,contenidaenelarticulo
171 del Cddigo Sanitario™®, lo que recientemente incluso ha motivado una
sentencia de inconstitucionalidad por parte de esta Magistratura'®+. De
igual forma, y luego de tres declaraciones de inaplicabilidad'®, se estimo
como inconstitucional y se derogo la expresion “gratuidad”, incluida en el
articulo 595 del Codigo Organico de Tribunales, que regula la instituciéon

del turno de los abogados*.

178 TC, Rol N° 626/2007.

79 TC, Roles N°s. 626/2007 y 94.4/2008.

12 TC, Rol N° 1254/2009.

¥ TC, Rol N° 747/2007.

2 TC, Roles N©s. 718, 773y 759, todos de 2007.
¥ TC, Rol N° 1061/2008.

4 TC, Rol N© 1345/2009.

%5 TC, Roles N°s. 755, 1138, 1140.

¢ TC, Rol N° 1254/2008.
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Obviamente debe tratarse de una unidad de lenguaje que se baste a si
misma y en la que no pretenda escindir una parte sustancial de la misma.
HNustrativo resulta un asunto en el que “resulta evidente que en el caso de autos
la sequnda frase impugnada no se puede considerar en los términos aislados en que se
objeta como precepto legal, desde que se ha omitido parte fundamental de la misma
como es la circunstancia de que la conciliacion aprobada por el tribunal “no atente
contra la libre competencia”, resultando ilogico que se elimine esta ultima oracion, la
que en su conjunto conforma un todo organico e indivisible o una unidad de lenguaje con
el resto del precepto que puede producir efectos juridicos, razon porla cual este Tribunal
no puede declarar admisible una presentacion efectuada en dichos términos™®.

Porultimo, enotro caso se declarainadmisible una presentaciénenatencion
que “noeslapartedelanormalegal impugnada en este requerimiento la que, porsisola

ydemanera aislada e independiente de otras disposiciones del ordenamiento juridico,
requla el sistema de revision del precio del referido contrato de salud vigente entre el
actory la Isapre Banmédica S.A. Y, por ende, al haberse cuestionado solo aquella regla
legal, la impugnacion que se formula en el requerimiento resulta insuficiente para
entender cumplida la exigencia en comento, a los efectos de que esta Magistratura
emita un pronunciamiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad™*:.

Obviamente, resultaatodaslucesimprocedente laaccion de inaplicabilidad
si se pretende impugnar mds bien una norma contenida en la propia
Constitucion'.

7. Precepto legal debe encontrarse vigente

Finalmente, cabe recordar que el Tribunal Constitucional ha emitido
diversos pronunciamientos en relacién con el requisito que versa sobre
la necesaria vigencia del precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita*°,
particularmente como consecuencia de los incidentes promovidos con
posterioridad a la derogacion del articulo 116 del Cédigo Tributario, norma
que permitiala delegacion de facultades jurisdiccionales a través de un acto
administrativo’. En el mismo sentido, se ha senalado que encontrandose

7 TC, Rol N° 1416/2009.
8 TC, Rol N° 1590/2010.
9 TC, Rol N° 2124/2011.
19° TC, Rol N° 1021/2008.

9* Resulta interesante destacar el Rol N° 760/2007 del TC, en el que se declara inadmisible el
requerimiento de inaplicabilidad solicitado en relacion al articulo 116 del Cédigo Tributario,
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derogado el precepto legal impugnado, “no puede recibir aplicacion en la causa
sub lite, por lo cual resulta improcedente que este Tribunal se pronuncie acerca de la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del mismo™9.

V. EL PRECEPTO LEGAL DEBE SER APLICABLE EN LA GESTION

La Carta Fundamental senala que la aplicacion del precepto legal sea
contraria a la Constitucion Politica de la Republica. Se trata de un nuevo
presupuesto esencial de la acciéon de inaplicabilidad. Por lo mismo, se
ha expresado que “la forma en que la disposicion legal objetada contraria
la Carta Fundamental en su aplicacion al caso concreto debe ser expuesta
circunstanciadamente”, ello en atencion a que “la explicacion de la manera en que
se produce la contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y logicamente,
constituye la base indispensable de la accion de inaplicabilidad ™.

Como puede apreciarse, la situacion no es idéntica a la facultad que se le
otorgaba hasta el 2005 a la Corte Suprema, desde que se exige ahora que la
aplicacion del precepto legal resulte contraria a la Constitucion. En efecto,
precisando el alcance de la facultad, el Tribunal ha consignado que “De
la simple comparacion del texto de la norma actual con el antiguo articulo 8o de la
Carta Fundamental, que entregaba esta facultad a la Corte Suprema, se desprende
que mientras antes se trataba de una confrontacion directa entre la norma legal y la
disposicion constitucional, ahora se estd en presencia de una situacion diferente, por
cuanto lo que podrd ser declarado inconstitucional, por motivos de forma o de fondo,
es la aplicacion del precepto legal impugnado a un caso concreto, lo que relativiza
el examen abstracto de constitucionalidad, marcando asi una clara diferencia con
la requlacion prevista por el texto constitucional anterior’™*+. Agregandose luego

por cuanto, a la fecha de interposicién de dicha accién constitucional, el precepto se
encontraba derogado en virtud de la declaracién de inconstitucionalidad emitida por la
aludida Magistratura Constitucional en sentencia Rol N© 681/2006. También en relacién
a la necesaria vigencia del precepto legal, el Tribunal ha senalado en Rol N° 779/2007, que
para la procedencia de la accion de inaplicabilidad “es preciso que el precepto legal impugnado se
encuentre vigente, por lo que resulta contradictorio pedirla respecto de una norma que se sostiene estd
derogada tacitamente”. Véase también TC, Rol N© 1021/2008.

12 Ello se ha senalado por dicha Magistratura en diversos pronunciamientos, entre otros, TC,
RolN©° 685/2007, N° 1386/202009, N° 1395/2009 y N° 1396/2009. También, TC, Rol N° 2256/2012.

193 TC, Rol N° 632/2006. Anteriormente, en similar sentido, Rol N° 498/2006. También Rol N°
482/2000.

194 TC, Roles N© 546/2006 y N° 536/2006.
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que ‘Lo dicho deja de manifiesto que las caracteristicas y circunstancias del caso
concreto de que se trate, han adquirido en la actualidad una relevancia mayor de la
que debia atribuirseles antes de 2005 pues, ahora, la decision jurisdiccional de esta
Magistratura ha de recaer en la conformidad o contrariedad con la Constitucion que
la aplicacion del precepto impugnado pueda tener en cada caso concreto sub lite, lo que
no implica, necesariamente, una contradiccion abstractay universal con la preceptiva
constitucional”. Concluyéndose en definitiva que “De esta manera, el que en un
caso determinado se declare un precepto legal inaplicable por inconstitucional, no
significa que siemprey en cualquier caso procederd igual declaracion™9.

De este modo, se sostiene en relacion al examen de constitucionalidad,
que el “Tribunal Constitucional lo hard después de confrontarlo con el caso
concreto, cuando se manifiesten los resultados de su aplicacion”. Asi, “la decision
Jurisdiccional de esta Magistratura ha de recaer en la conformidad o contrariedad
con la Constitucion que la aplicacion del precepto impugnado pueda tener en cada
caso concreto y no necesariamente en su contradiccion abstracta y universal con la
preceptiva constitucional. Ademds, cuando (...) se declare inaplicable determinado
precepto legal, ello no significa que siempre este sea per se inconstitucional, sino que,
unicamente, en el caso concreto dentro del cual se formula el requerimiento, dicha
norma legal impugnada no podrd aplicarse por resultar, si asi se hiciere, contrario a
la Constitucion™°.

En otras palabras, “en sede de inaplicabilidad, el Tribunal estd llamado a
determinar si la aplicacion del precepto en la gestion especifica resulta contraria a la
Constitucion. Lo que el Tribunal debe practicar es un examen concreto de si el precepto
legal, invocado en una gestion judicial pendiente y correctamente interpretado
producird efectos o resultados contrarios a la Constitucion™9’.

Por lo mismo, se ha desechado una accidén si una norma contenida en el
Cddigo Procesal Penal, referente a la exclusion de prueba, ya no puede ser
aplicada en la gestion™®. Igualmente, si se impugna la forma de pago de una
multa, conforme a ciertos preceptos que no ha impugnado™”.

En otro orden de materias, se ha razonado que restando sélo la dictaciéon
del “ciumplase” de la sentencia, la preceptiva impugnada no puede recibir

195 TC, Rol N© 536/2007.

296 Thid.

197 TC, Rol N°© 480/2006.

198 TC, Rol N° 2676/2014.
199 TC, Rol N© 2668/201 4.
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aplicacion en dicho tramite, toda vez que el Tribunal que conoce del asunto
ya ha adoptado una decisidn sobre el fondo del mismo y posteriormente se
ha declarado el abandono del recurso*>°.

Del mismo modo, se ha desechado un requerimiento en que se impugnan
normas de cardcter procedimental referidas a la libertad de prueba, a su
valoracion y a la conviccion del tribunal, que no tendran aplicacion ni
resultardn decisivos en la resolucion del asunto pendiente ante la Corte
de Apelaciones de Santiago®. También si el fundamento basal de la
reclamacion administrativa y judicial ha sido el encontrarse pendiente un
recurso administrativo —no judicial—, con lo que el presupuesto factico
paralaaplicacion del preceptoimpugnado es distintoy, en consecuencia, no
puede tener aplicacion para resolver el recurso de apelacion que constituye
la gestion pendiente®.

En otros casos, el rechazo se ha basado en la circunstancia que el precepto
legal impugnado de inaplicabilidad ya ha sido aplicado en una gestion
judicial concluida y anterior ala que actualmente se ventila®*3. En el mismo
sentido, si no sera aplicable en relacion a un recurso de hecho con el que se
pretende mantener la pendencia de la referida gestion®+. O si se trata de
una etapa procesal (término probatorio tributario) ya superada®s, proceso

1> o respecto de potestades adminstrativas ejercidas fuera del proceso

pena

en queincidere i *7, Jgual i fijo todefi 208
q querimento®”. Igualmente, siya se fijo un monto de fianza

o se resolvio el conflicto laboral*®. Del mismo modo, si por aplicacion de la

ley matrimonial en el tiempo no resulta aplicable el precepto®.

También se ha desechado respecto de un recurso de proteccion, en que se
restituyo el servicio de agua potable —materia de que motiva recurso—,
concluyéndose que los preceptos legales impugnados no serdn decisivos

2 TC, Rol N° 2384 /2012.
2t TC, Rol N© 2416/2013.
222 TC, Rol N© 2434/2013.
223 TC, Rol N° 2461/2013.
224+ TC, Rol N° 2547/2013.
225 TC, Rol N° 2339/2012. También en materia laboral (TC, Rol N° 2202/2012).
226 TC, Rol N° 2039/2011.
27 TC, Rol N° 2142/2011.
28 TC, Rol N° 2281/2012.
29 TC, Rol N° 2037/2011.
22 TC, Rol N° 218¢9/2012.
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para la resolucion de la gestion en que incide el presente requerimiento, ya
que han perdido oportunidad en su aplicacion®*.

También se ha declarado inadmisible accion de inaplicabilidad si la
norma que efectivamente produce el efecto que se cuestiona no ha sido
efectivamente impugnada, como se razond en materia de pensiones
alimenticias®?.

En todo caso, la Magistratura Constitucional no tiene competencia para
determinar la norma aplicable al caso particular, pues ello es de resorte
exclusivo de los jueces del fondo®s.

Finalmente, también se ha razonado respecto de que no resulta aplicable
precepto en relaciéon a contratos de salud que se rigen por normativa
pretérita®+. O si, en este mismo tipo de materias, no se impugna la
disposicién que resulta efectivamente aplicable®.

VI. LA APLICACION DEL PRECEPTO DEBE RESULTAR DECISIVA
EN LA RESOLUCION DE UN ASUNTO

El precepto legal en cuestion debe ser decisivo en la resolucion de un
asunto, sea contencioso o no, e independiente de la naturaleza juridica de
la norma, esto es, procedimental o de fondo. Lo relevante es que el juez de
la instancia pueda aplicar el precepto para resolver alguno de los asuntos
o materias que le han sido sometidos a su conocimiento. Precisando el
alcance de este supuesto, se ha indicado que “supone que el tribunal efectiie
un andlisis para determinar si de los antecedentes allegados al requerimiento puede
concluirse que el juez necesariamente ha de tener en cuenta la aplicacion de la norma

legal que se impugna, para decidir la gestion™*.

211 TC, Rol N° 2039/2011.

22 TC, Rol N°® 1909/2011.

23 TC, Rol N° 1913/2011.

24 TC, Rol N° 1639/2010.

25 TC, Roles N°s. 1771/2010, 1.706/2010, 1668/2010, 1676/2010, 1660/2010 ¥ 1544/2009.

¢ TC, Roles N° 668/ 2007 y N° 809/2007. La aplicacion del precepto debe tener el efecto de influir
en la decision sustantiva del asunto judicial (TC, Rol N° 1225/2008).
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En efecto, como ha senalado este mismo Tribunal®, independiente de la
naturaleza del precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita, se exige que el
preceptolegal puedaresultardecisivo enlaresolucion de unasunto o gestion
pendiente, “lo que implica que la inaplicabilidad declarada deba ser considerada
por el juez llamado a resolverla, tanto en lo que se refiere a los fundamentos de esta
cuanto a todo otro razonamiento que implique que la decision del asunto no resultard

s

contraria a la Constitucion”. Asi, la referida exigencia no puede, entonces,
interpretarse prescindiendo de la finalidad que anima a la institucién de
la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la ley. Lo mismo senal6 en
su momento la Corte Suprema, al precisar que la Carta Fundamental no

distinguia entre normas sustantivas y adjetivas>®.

Asi, se desecha una presentacién al estimarse que no forman parte de la
discusion de una casacion penal®. En otro, se estima inadmisible dado
que el precepto no resulta aplicable a los procedimientos de familia**.
Igual razonamiento se efectiia en relacion a una accién de proteccion®.
Finalmente, en otra decision se desecha la accion que se dirigia contra el
articulo 116 del Cédigo Tributario al comprobarse que el asunto habia sido
resuelto por el Director Regional y no por el juez delegado®.

En otros casos, se ha senalado que la aplicacion de un precepto legal haya
de resultar decisiva en la resolucion de un asunto supone que el Tribunal
Constitucional debe efectuar “un andlisis para determinar si de los antecedentes
allegados al requerimiento puede concluirse que el juez necesariamente ha de tener en
cuenta la norma legal que se impugna, para decidir la gestion”.

En tal sentido, el TC ha razonado que resulta manifiesto que en un proceso
penal por apremios ilegitimos se ha establecido con autoridad de cosa
juzgadalacompetenciadel Juzgado de Garantia de Puente Alto para conocer
de ¢€l; por lo que la aplicacion del precepto objetado ya no podra producir
efectos eventualmente inconstitucionales y ser decisivo, puesto que se
encuentra zanjado el asunto en el que pudo aplicarse para su resolucion®*.

27 TC, Rol N° 472/2006. En similar sentido, TC, Rol N° 809/2007 y Rol N© 831/2007.

28 Corte Suprema, sentencia de 18 de marzo de 2005, Rol N© 1589-2003, considerando 5°.
219 TC, Rol N° 1493/2009.

222 TC, Rol N° 1451/2009.

221 TC, Rol N° 1476/2009.

222 TC, Rol N°® 844/2007. En igual sentido, TC, Rol N° 838/2007.

23 TC, Roles N°s 668, 809, 1225,1493, 1780 y 2193.

24 TC, Rol N® 2.375/2012.
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También se ha rechazado si la aplicacion de la disposicion impugnada no
resulta decisiva en la resolucion de la gestion pendiente, desde el momento
en que la sentencia de primera instancia funda el rechazo de la demanda
en la no acreditacion del vinculo de subordinacion y dependencia y el
recurso de nulidad que la impugna, en la fundamentacién de las distintas
causales que invoca, no se refiere en parte alguna al precepto impugnado en
el presente requerimiento?*.

En otro caso, se resalta que la accion no puede prosperar, puesto que el
precepto legal impugnado no hade teneraplicacion decisiva en laresolucion
del recurso de apelacion, que constituye la gestion pendiente, toda vez
que la competencia del tribunal de alzada ha quedado determinada
por las cuestiones controvertidas en primera instancia y resueltas en la
sentencia recurrida, entre las que no se cuentan los intereses penales que
motivan el requerimiento*®. Tampoco sera decisivo un precepto si no
existe actualmente cuestion alguna por resolver, en la gestion pendiente
invocada, en que dicha norma pueda tener aplicacion®?.

En otra materia, examinados los recursos de reposicion y apelacion que se
invocan, se sefiala que no fueron discutidas en dicha sede las cuestiones
referidas a la esencialidad de los tramites solicitados y el eventual caracter
vicioso de su denegatoria, ya que mas alla de lo expresado en el cuerpo
del escrito, en los dos petitorios se solicita enmendar el fallo y dejar sin
efecto las liquidaciones, sin que conste pretension alguna recaida en vicios
procedimentales, circunstancia que determina que la preceptivaimpugnada
no puede resultar de aplicacion decisiva en la gestion invocada®*®.

En un asunto arbitral, se expresa que aparece de manifiesto que los cuatro
preceptos legales impugnados ya recibieron aplicacion enla gestion judicial,
la cual se encuentra extinguida, al tiempo que no son aplicables ni decisivos
en la resolucion del asunto actualmente pendiente ante el juez arbitro*>.

También cabe destacar un requerimiento en que lo debatido en la gestion
judicial pendiente es la nulidad de una sentencia dictada por la Corte
de Apelaciones y que, para ello, se han tenido en consideracion hechos,

225 TC, Rol N© 2418/2013.
226 TC, Rol N© 2436/2013.
227 TC, Rol N°® 2462/2013.
8 TC, Rol N° 2521/2013.
9 TC, Rol N° 2532/2013. Igualmente, en el ambito laboral (TC, Rol N° 2165/2011).
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argumentos juridicosy disposiciones que no dicen relacion con el contenido
normativo de las normas objetadas; por lo que es posible colegir que la
aplicacion de los preceptos legales impugnados no ha de tener injerencia
alguna en la resolucion de la litis que se ventila en la gestién invocada,
motivo por el cual la aplicaciéon de los preceptos reprochados no ha de
resultar decisiva en su resolucion=».

Tampoco puede ser decisiva una norma si la tramitacion de la denuncia por
practicas antisindicales no es una materia que se encuentre pendiente de
resolver en el proceso que constituye la gestién invocada=». Deigual formasi,
en sede de apelacidn, se discute acerca del monto de los intereses referidos
a la indemnizacion de perjuicios a la que fue condenado el requirente, en
circunstancias que el precepto reprochado dice relacién con la vigencia de
la Ley N° 20.603, que estableci6 diversas modificaciones a los requisitos
para acceder al beneficio de la libertad vigilada»:.

También se desecha presentacion dado que fundamentos de hecho se
encuentran fuera de los casos y formas a que se refiere la preceptiva cuya
aplicacion se impugna, cuyo texto alude sélo a la exclusion de prueba, mas
no a la agregacién, y por motivos de infraccion a derechos fundamentales,
mas no por razones de pertinencias.

La norma ademas debe guardar relacion con la gestion pendiente, tal como
se ha senalado en relacion a un procedimiento por no pago de crédito
universitario=:.

Enuncasodelibre competencia, se hace presente que el precepto cuestionado
(articulo 39, letran,inciso primero, del DLN® 211), que establecela atribuciéon
del Fiscal Nacional Econdmico de suscribir acuerdos extrajudiciales
con los agentes econdmicos involucrados en sus investigaciones, y cuya
inaplicabilidad el requirente solicita en los autos sobre consulta ya
individualizados, aun en el evento hipotético de que fuera aplicable a esta
gestion pendiente sobre consulta, dicha aplicacion no resultaria decisiva

3° TC, Rol N° 2262/2012.
31 TC, Rol N° 2269/2012.
232 TC, Rol N° 2396/2013.
33 TC, Rol N° 2239/2012.
34 TC, Rol N°® 2063/2011.
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para su resolucion, dada la diferente naturaleza de las gestiones de consulta
y de acuerdo extrajudicial, a que se ha hecho referencia®.

También se desechd una presentacion dirigida en contra de la disposicion
del Cédigo Procesal Penal que establece que la resolucion que se pronuncia
sobre la peticion de desafuero sera apelable ante la Corte Suprema, desde
que consta que el proceso invocado como gestion pendiente se encuentra en
segunda instancia, que se verific6 la vista de la causa y se adoptd acuerdo,
restando sélo la audiencia de lectura de la sentencia de término; de forma
tal que la declaracion de inaplicabilidad solicitada por la requirente ya
no podria tener efecto alguno en el estado procesal en que actualmente
se encuentra el juicio de desafuero, puesto que la preceptiva impugnada
ya recibio aplicacion, en la medida que se dicto la sentencia de primera
instancia y se interpuso, concedid y tramitd el recurso de apelacion,
habiéndose agotado integramente la aplicacion de la norma reprochada®®.

En otro caso se expresa que aparece en forma indubitada que el precepto
impugnado —articulo 1683 del Codigo Civil, en la parte en que dispone la
facultad del juez para declarar de oficio la nulidad absoluta cuando aparece
de manifiesto en el acto o contrato—, no ha de tener aplicacion decisiva en
laresolucion del asunto involucrado en la gestion sub lite, lo cual se confirma
con los parrafos transcritos del recurso de casacién en la forma, en que el
mismo requirente argumenta en orden a que el precepto legal cuestionado
no es aplicable ala decision de la litis*¥.

También se declara inadmisible presentacion dado que es indubitado que
los hechos que motivan la gestion pendiente no dicen relaciéon con los
cobros que puede realizar el establecimiento educacional en comento, sino
con la existencia o no de un acuerdo entre algunos apoderados y dicho
establecimiento para postergar el proceso de matricula de sus hijos; de este
modo, el precepto impugnado de inaplicabilidad, que regula los cobros que
pueden efectuar los establecimientos educacionales de financiamiento
compartido y, en su caso, las exenciones del pago del mismo, no puede
resultar decisivo en su aplicacion a la gestion en que incide el presente
requerimiento de inaplicabilidad, toda vez que no resuelve el conflicto
envuelto en ella®.

35 TC, Rol N© 2046/2011.
36 TC, Rol N° 2040/2011.
37 TC, Rol N° 2011/2011.
38 TC, Rol N° 2013/2011.
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En otro asunto, se hace presente que la gestion judicial pendiente en que
incidiria la inaplicabilidad es un juicio “de naturaleza ejecutiva”, en que
la ejecutada opuso la excepcion de faltar al titulo alguno de los requisitos
o condiciones establecidos por las leyes para que tenga fuerza ejecutiva; de
forma tal que la gestién pendiente no se relaciona con la restitucién de los
aportes para reparar o ampliar inmuebles de las instituciones reconocidas
como colaboradoras del Servicio Nacional de Menores, y con su restitucion,
que es la materia ala que alude la norma legal impugnada®.

Del mismo modo, dado el estado de tramitacion de un juicio en el ambito
laboral, aparece que el precepto legal impugnado no ha de tener aplicacion
o bien que ella no resultara decisiva en la resolucién del asunto**. Cabe
también citar que se desecha una declaracion de inaplicabilidad, la que se
estima irrelevante, al no producir efecto alguno**'. También si se refiere a
otra situacioén juridica+.

VII. LA IMPUGNACION DEBE ESTAR FUNDADA
RAZONABLEMENTE

Sobre este requisito, se ha senalado que ello “supone una explicacion de la
Jforma como se infringen las normas constitucionales”. Y al respecto ha agregado:
“el término ‘razonablemente’, de acuerdo a su sentido naturaly obvio supone la idea
de ‘conforme a la razon’ y, adicionalmente, ‘mds que meridianamente’. Por su lado,
‘fundadamente’ importa una actuacion realizada con fundamento y este término
significa ‘razon principal o motivo con que se pretende afianzary asequraruna cosa; a
lavez que fundares ‘apoyar con motivos y razones eficaces o con discursos una cosa’.
En otras palabras, “/a exigencia constitucional de fundamentar razonablemente el
requerimiento de inaplicabilidad supone una suficiente y meridiana motivacion, de
modo que pueda comprenderse en términos intelectuales la pretension que se solicita
al tribunal™.

39 TC, Rol N° 1972/2011.

24 TC, Rol N° 1948/2011.

2 TC, Rol N° 1.706/2010.

242 TC, Rol N° 2057/2011.

23 TC, Rol N© 495/2006. En el mismo sentido, Roles N°s. 617/2006; 643/2006; 693/20006; y
651/2007. En autos Rol N° 1199/2008 se considera ininteligible tanto la explicacion de los
hechos como la del conflicto de constitucionalidad.
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En otro fallo de admisibilidad, el TC declaré que la fundamentacion
razonable implica como exigencia basica “la aptitud del o de los preceptos
legales para contrariar, en su aplicacion al caso concreto, la Constitucion, lo que
debe ser expuesto circunstanciadamente (...) la explicacion de la_forma en que se
produce la contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y logicamente,
constituye la base indispensable de la accion ejercitada™*+. De este modo, el
fundamento razonable “consiste en plantear un conflicto de constitucionalidad
especifico, derivado de la aplicacion de preceptos legales, en contraste con preceptos
constitucionales determinados™+. Se trata de contener “una exposicion,
sustentada de manera adecuada y ldgica, acerca de la forma en que se produciria la
contradiccion entrelanormaimpugnaday lospreceptos fundamentales invocados™*°.
Debe verificarse que los fundamentos de la accion sean suficientemente

247 evitando asi

solidos o convincentes para dar plausibilidad al asunto
que el Tribunal “se avoque a resolver cuestiones que, en su presentacion inicial, no

demuestran siquiera fundamento plausible™*.

La exigencia de fundamento plausible, para los efectos de declarar la
admisibilidad, supone una condicién que implica —como exigencia
basica— la aptitud del o de los preceptos legales objetados para contrariar,
en su aplicacion al caso concreto, la Constitucion, lo que debe ser expuesto
circunstanciadamente, motivo por el cual la explicacion de la forma en
que se produce la contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y
légicamente, constituye la base indispensable de la accion ejercitada®#.

Asi, seincumple el presupuestosi “nosecontienedescripcion algunadelmodo enque
dichas disposiciones violan las normas constitucionales que se estiman transgredidas,
dejdndose de configurar ast los vicios de inconstitucionalidad que deben servir de
Sfundamento al requerimiento deducido”. Asi, el vicio de inconstitucionalidad
“debe ser expuesto de manera circunstanciada, puesto que la explicacion de la forma en

244 TC, Rol N© 482/2006. En términos similares, Rol N°s. 652/ 2006; 693/2006; 746/2007; 777/2007;
779/2007; 782/2007; 802/2007; 803/2007; y 832/ 2007. Es inadmisible una presentacién en la
que “no se explica la forma en que las disposiciones del Cédigo Organico de Tribunales que
impugna contradice las normas constitucionales” (TC, Rol N° 1198/2008).

245 TC, Rol N° 1241/2008.

246 TC, Rol N°® 1263/2008. También se inadmite si el requerimiento no plantea con precisién e
inteligibilidad suficientes cdmo el cuerpo legal que se objeta viola la Carta Fundamental,
omitiéndose fundar razonablemente cada uno de los capitulos que sustentan el libelo (Rol
N° 1761/2010).

247 TC, Rol N° 1046/2008.

48 TC, Rol N° 1249/2008. Con anterioridad, en igual sentido, Rol N°® 1138/2008.

249 TC, Rol N° 1780/2010.
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que se produce la contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y logicamente,
constituye la base indispensable de la accion ejercitada™.

También se desechauna presentacion en la que no se contiene “una exposicion
precisay clara acerca del conflicto constitucional que podria producir la aplicacion de
la norma legal que se impugna en el caso concreto de que se trata, lo cual constituye
una exigencia bdsica para considerar cumplido el requisito de admisibilidad sequin el
cual el requerimiento debe contener una impugnacion razonablemente fundada™s*.
La sola invocacién de un precepto constitucional sin precisar como se
infringe el mismo importa falta de fundamento ha senalado el Tribunal
Constitucional®.

Debe senalarse de manera clara, delimitada y especifica la forma en que se
podria producir la contradiccion constitucional en el asunto concreto que
se discute en el mismo proceso judicial®s3. En otras palabras, debe explicarse
como la aplicacion de dichas normas generaria, en el caso particular, una
infraccion a la Carta Fundamental®+.

Entalsentido, carece de fundamento una presentacionsies posible advertir
que lo planteado entra en contradiccién con pronunciamientos recientes de
esta Magistratura, que han declarado la conformidad con la Constituciéon
de la misma norma legal objetada, sin que se advierta un cambio efectivo
de las circunstancias que llevaron a fallar en dicho sentidos.

Del mismo modo, se ha senalado que un requerimiento carece de
fundamento plausible, toda vez que no explicitala forma cémola aplicacion
en la gestion pendiente de los preceptos legales objetados produce la
infraccidon constitucional que se denuncia, no existiendo una relacion
légica entre la fundamentacion del presente requerimiento y la gestion
pendiente en que eventualmente incidiria la aplicacion de los preceptos
reprochados, apareciendo mas bien como una impugnacion genérica y
abstracta de los mismos=.

252 TC, Roles N© 518/2006y 543, 544 V 545, todos de 9 de agosto de 2006.

251 TC, Rol N° 1285/2008.

352 TC, Rol N° 1004/2008.

253 TC, Rol N° 2622/2014.

54 TC, Rol N°s. 2566/2013 (2567/2013 a 2613/2013, acumuladas).También Rol N°® 2406/2013 y Rol

N° 2144/2011. Mas recientemente, Roles N°%. 2127/2011y 2129/2011.
255 TC, Rol N° 2560/2013.
*5¢ TC, Rol N© 2421/2013.

253



Enrique Navarro Beltran | Lanueva accidn de inaplicabilidad de
acuerdo ala jurisprudencia del Tribunal Constitucional

También si fundamentos de hecho se encuentran fuera de los casos y
formas a que se refiere la preceptiva cuya aplicacién se impugna, cuyo
texto alude sélo a la exclusiéon de prueba por motivos de infraccion a
derechos fundamentales, mas no por razones de pertinencia, necesidad o
sobreabundancia, como ya ha sido resuelto®’.

La exigencia constitucional de encontrarse razonablemente fundada la
accion supone que el requerimiento que se intente no solo debe senalar con
precisiony suficiente detalle los hechos de la causa sub lite y también indicar
cudles son los preceptos constitucionales que podrian verse violentados de
ser aplicada la o las determinadas normas legales impugnadas en el proceso
judicial pendiente ante un tribunal ordinario o especial en el que sea parte
el actor, sino que, ademas, debe senalarse de manera clara, delimitada y
especifica,laformaen que se podria producirla contradiccion constitucional
en el asunto concreto que se discute en el mismo proceso judicial®®.

Por lo mismo, se debe argumentar cémo la aplicacién del precepto
impugnado produciria, en el caso concreto que se invoca, el resultado de
infraccidn constitucional que se denuncia®. No puede considerarse que
tenga fundamento plausible un requerimiento en que se sostiene algo que
no tiene correlacidon con los antecedentes de la gestion pendiente>°.

Un requerimiento no se encuentra razonablemente fundado si no se
mencionan con meridiana claridad los hechos relacionados con la gestion

judicial pendiente, cuestion que hace ininteligible para esta Magistratura

201

el conflicto de constitucionalidad que se plantea*. En igual sentido, se

257 TC, Rol N° 2476/2013. También TC, Roles N°s. 2239/2012 y 2331/2012.

8 TC, Rol N° 2480/2013.

259 TC, RoIN® 2494/2013. Enigual sentido, se ha sentenciado por el TC que no cumpliendo el actor
conindicar claray suficientemente como se producirfan, en el caso concreto, las infracciones
constitucionales que invoca, concurre la causal de inadmisibilidad (TC, Rol N°® 2555/2013.
También, TC, Rol N° 2366/2012).

262 TC, Rol N° 2315/2012.

*2 TC, Rol N° 2.514/2013. En igual sentido, si el requirente indica que el precepto legal
impugnado infringirfa el articulo 19 N°s 10° y 24° de la Carta Fundamental, pero no senala
en forma clara los hechos de la causa ni expone clara y fundadamente el modo en que se
producirfa la infraccién de dicha norma constitucional por la aplicacién del precepto legal
impugnado al caso particular (Rol N° 2072/2011). En el mismo sentido, si el requirente indica
que los preceptos legales impugnados infringirfan el articulo 5° de la Carta Fundamental,
en relacién con las disposiciones 3° 5° y 18 N° 1° de la Convencidn sobre los Derechos del
Nifo, pero no senala en forma claralos hechos de la causa ni expone claray fundadamente el
modo en que se produciria la infraccién de dicha norma constitucional por la aplicacion de
los preceptos legales impugnados (Rol N° 2050/2011). También si de la sola lectura del libelo se
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hace presente que un requerimiento expone latamente respecto del sentido
y alcance, en abstracto, de los derechos constitucionales que se habrian
infringido; sin embargo, es posible constatar que la accion deducida carece
de suficiente desarrollo en cuanto a cdmo los hechos concretos habrian
producido como resultado los vicios de constitucionalidad alegados®®.

Igualmente, se ha sentenciado que de la lectura del requerimiento es
posible advertir que este no contiene una exposiciéon clara de los hechos
y fundamentos de derecho en que se apoya, lo que se evidencia en que no
explicita cual seriala gestion pendiente en que incidirian de manera decisoria
los preceptos legales impugnados, no explicando tampoco el o los vicios de
inconstitucionalidad que aduce ni de qué forma se produciria la infraccién
constitucional, careciendo, por consiguiente, de fundamento plausible*s.

En otro caso, se expresa que la real pretension que contiene la acciéon
interpuesta se encuentra dirigida, por una parte, a impugnar el sistema
recursivo que establece el referido cddigo de enjuiciamiento y no a
reprochar la aplicacion de un determinado precepto legal. Por otra, que
el efecto de una sentencia estimatoria de inaplicabilidad serfa dejar sin
efecto una resolucion judicial que se encuentra ejecutoriada. Ambas
cuestiones —se concluye— no se avienen con el objeto y finalidad de
la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, de manera que,
a modo de corolario, mal podria entonces entenderse que se encuentra
razonablemente fundado el requerimiento sobre el cual recae el presente
pronunciamiento y asi se declarara®®.

Para que se entienda satisfecha la exigencia constitucional de encontrarse
razonablemente fundada la accidn, el requerimiento que se intente ante
dicha Magistratura no solo debe senalar con precision y suficiente detalle
los hechos de la causa sub lite y también indicar cudles son los preceptos

desprende que no se expone cudl es el conflicto de constitucionalidad planteado, ya que no
se contiene una exposicion clara, detallada ni especifica de los hechos y fundamentos en que
se apoya (Roles N°s. 2088/2011, 2089/2011 y 2090/2011).

2 TC, Rol N° 2527/2013.

63 TC, Rol N° 2227/2012. En el mismo sentido, si el requirente indica que los preceptos legales
impugnados infringirfan el articulo 19, N° 3°, de la Carta Fundamental, pero no expone clara
y fundadamente el modo en que se producirfa la infraccién de dicha norma constitucional
por la aplicacién de los preceptos legales impugnados al caso particular, mds alla de la
indicacién de aspectos de procedimiento propios del pronunciamiento del juez de fondo (Rol
N°2059/2011).

24 TC, Rol N° 2158/2012.
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constitucionales que podrian verse violentados de ser aplicada la o las
determinadas normas legales impugnadas en el proceso judicial pendiente
ante un tribunal ordinario o especial en el que sea parte el actor, sino que,
ademas, debe senalarse de manera clara, delimitada y especifica, la forma
en que se podria producir la contradiccion constitucional en el asunto
concreto que se discute en el mismo proceso judicial®®s.

Cabe también citar un caso en que, respecto de una supuesta vulneracion,
no se contienen razonamientos que permitan identificar cémo, en el caso
particular, se produciria dicha infraccién constitucional; mientras que en
el segundo caso el actor se limita a enunciarlo sin exponer nada mas, lo que
produce su inadmisibilidad?.

Por lo mismo, razona el TC, debe desarrollarse, de la manera exigible
constitucional y legalmente, la forma en que la norma legal impugnada
vulneraria los derechos y garantias constitucionales invocados, de ser
aplicada por la Corte de Apelaciones que conoce del recurso de apelacion
que se ha deducido en contra de la resolucion dictada por el Juzgado de
Garantia que dispuso el sobreseimiento definitivo del proceso criminal de
que se trata®®.

En otro caso, la inadmisibilidad se funda en la circunstancia de que no ha
explicadoelactorde qué manera,ensucasoparticularyyasiendoparteenlos
juicios que invoca, la aplicacién de la notificacion por aviso contemplada en
lanormalegal que impugna ha generado o, bien, puede generar un conflicto
constitucional relacionado con la garantia reconocida en el articulo 19, N°
3%, de la Ley Fundamental, es decir, con la igual proteccion de la ley en el
ejercicio de los derechos, en relacion con la garantia que se asegura en el
numeral 26° de la misma disposicién constitucional. Lo anterior, desde
que no ha explicado, a titulo de ejemplo, qué mecanismos de defensa de
sus derechos como demandado en las cinco causas judiciales que invoca, se
han afectado o se afectan o se afectardn en su ejercicio o, bien, de cudles de

265 TC, Rol 2121/2011. Igualmente, si del estudio del requerimiento interpuesto, se llega a la
conviccion de que él no cumple con la exigencia constitucional de contener una impugnacién
que esté fundada razonablemente, ya que no indica claramente la forma en que la norma
impugnada podria contrariar la Constitucidon en su aplicacién al caso concreto (Rol N°
1956/2011). También Roles N°s. 1754/2010, 1749/2010 y 1708/2010.

266 TC, Rol N°© 2094/2011.

207 TC, Rol N° 1947/2011.
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ellos se vera privado por efecto de practicarse la notificacién contemplada

en el articulo 439 del Cédigo del Trabajo en los casos concretos invocados*®®.

También debe citarse un caso en que la sola aplicacion del inciso tercero
del articulo 5° transitorio de la Ley N° 19.585 al caso concreto de que se
trata (impugnacion y reclamacion de paternidad deducidas diecinueve
anos después del fallecimiento del presunto padre) sin considerar la
posible aplicacién de otras disposiciones legales que también regulan la
materia que debe ser resuelta por el tribunal de la gestion sub lite, como
lo son los articulos 206 y 207 del Cédigo Civil —a los que alude la misma
norma legal citada, pero en la parte no impugnada por los actores en este
requerimiento—, no constituye una impugnacion que satisfaga la exigencia
de contener un fundamento razonable*®.

Del mismo modo, no puede encontrarse razonablemente fundada una
accion si se pretende obtener la inaplicabilidad de un precepto legal que,
precisamente, es el que le sirve de fundamento a la parte requirente para
perseguir el reconocimiento de la competencia del Tercer Juzgado Civil de
San Miguel, estimando que es en este en el que ha tenido lugar “/a primera
gestion judictal de la entidad expropiante o del expropiado y, en su caso, el pago de la
indemnizacion provisional o de la parte de ella que corresponda enterar de contado”.
Asi, si dicha Magistratura declarara la inaplicabilidad del precepto legal
referido, la parte requirente careceria de fundamento para sostener la
competencia que pretende sobrelabase de unanorma que,indudablemente,
tiene cardcter especial frente a las normas generales de competencia que se
consignan en el Cédigo Organico de Tribunales®”.

En definitiva, se estima que falta tal requisito si la argumentacion
contenida en la presentacion es insuficiente®”’. En segundo lugar, se estima
.y . 133
que la accidn carece de fundamento plausible cuando la argumentacion es
contradictoria, ya sea porque se verifican incongruencias entre el cuerpo del

28 TC, Rol N° 1928/2011.

260 TC, Rol N°® 1926/2011.

27° TC, Rol N° 1702/2010.

7 Asi, por ejemplo, se ha senalado que no basta indicar de forma genérica preceptos o
principios que se estiman vulnerados (Roles N°s. 1048/2008; 1189/2008; 495/21000, 523/2007
y 1360/2009); o simplemente se haga referencia a una inconstitucionalidad en abstracto
(Roles NO%s. 1055/2008; 1263/2008; 1241/2008; 1275/2008; v 1285/2008), sino que se requiere
que la presentacion sea completay se refiera al caso concreto en el que pueda tener aplicacién
la norma impugnada.
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escrito y la parte petitoria del mismo?*”* o bien porque existen afirmaciones
16gi {enlafund iondel mismo®”3
que se contraponenldgicamente entre sienlafundamentacién del mismo®.
En tercer lugar, se ha senalado que la presentacién no tiene fundamento
plausible si contiene errores graves*+ o bien conduce a un absurdo®”.
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