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INTRODUCCION

Esta memoria tiene por objeto analizar los distintos criterios de aplicacion de la prision
preventiva que realizan los jueces tanto para concederla, denegarla o revocarla en nuestro

ordenamiento juridico.

Para poder analizar de una forma amplia y profunda, primero se manejara la prision
preventiva desde un aspecto tedrico, en cuanto al origen, legitimacién, como medida
cautelar personal, tratamiento que se le da en nuestro ordenamiento juridico chileno y en

las distintas etapas procesales en la que se puede encontrar.

En una segunda etapa analizaremos de forma técnica y por sobre todo practica la aplicacion
de la prision preventiva, esta fase tendrd como base principal de analisis, la jurisprudencia,
entrevistas a diversos jueces y concluyendo con el respectivo analisis, logrando concluir en
la practica y contrastando con lo teérico, cual es el real criterio de aplicacion de la prision
preventiva que aplican los Jueces de Garantia y las respectivas Cortes de Apelaciones en
nuestro ordenamiento juridico chileno, y por ultimo si ésta realmente se ajusta a las

diversas disposiciones legales que la regulan.



1.- EL ORIGEN DEL PROCESO DE REFORMA DE LA JUSTICIA PENAL
CHILENA

El 16 de Septiembre del afio 1997, se publica la ley de reforma constitucional nimero
19.519, en la cual se establece la institucion del Ministerio Pablico y los respectivos
cuerpos legales. Hasta antes de esta fecha regia en Chile un sistema de justicia criminal que
tenia como caracteristica ser un ordenamiento procesal penal inquisitivo, cuyos origenes
legales son del afio 1906. En esta fecha se elabora el proyecto de ley del codigo de
procedimiento penal, encontrandose vigente la nueva ley de enjuiciamiento criminal
espafiola de 1882, que tenia caracteristicas de ideales de la segunda etapa del sistema
inquisitivo, teniendo esta el modelo de la Monarquia Absoluta y algunas concesiones del
sistema romano-germano que existia con anterioridad a la aplicacion del sistema
inquisitivo, ya sea este un sistema inquisitivo mixto o reformado, modelo que se expandio

en Europa a traves de la codificacion hecha por Napoleén.

El legislador a principios del siglo XX desestimo la posibilidad de aplicar el modelo de
enjuiciamiento criminal que existia en aquella época, desprendiéndose de esta forma y no
dandole cabida a los cddigos méas adelantados, utilizando como fundamento principal temas
de caracter econémico y material. De esta manera conservo sustancialmente la estructura
entregada por el procedimiento penal inquisitivo establecido en el siglo XIII, contenidas en
el libro 11 'y VII de las siete partidas, cuyo autor fue Alfonso X el sabio, introduciendo
estas normas a Latinoamérica en la época de la Colonia, subsistiendo a los procesos

emancipatorios del siglo XIX.

Se pudo observar que en el mensaje que se exponia en el codigo de procedimiento penal del
afno 1906, se aglutinan los argumentos en contra del modelo adoptado, en cual se sefiala lo
siguiente: “el juez sumariamente adquiere la conviccion de culpabilidad del reo tan pronto
como encuentra indicios suficientes en los datos que recoge. Este convencimiento lo
arrastra insensiblemente y aun sin que él lo sospeche, no solo a encaminar la investigacion

por el sendero que se ha trazado a fin de comprobar los hechos que cree verdaderos, sino



también a fallar en definitiva conforme a lo que su conviccién intima le viene dictando

desde la instruccion del sumario”.

Aunque este planteamiento afectaba principalmente la garantia de imparcialidad que se le
otorga al tribunal que debe juzgar, resultando discutible en la época en que se pronuncio,
comenzando a ser insostenible a medida que los textos constitucionales e instrumentos
internacionales de derechos humanos suscritos por Chile y vigentes en aquel ordenamiento
juridico nacional, consagrando una fuerza vinculante para el legislador, tanto los principios
y garantias ya reconocidos como estandares universales del debido proceso. En efecto, el
articulo 19 nimero 3 inciso 5° de la Constitucion de 1980, impone al legislador el deber de
“establecer siempre las garantias de un racional y justo procedimiento”. Esta norma se ha
interpretado como una garantia general a los principios del debido proceso.

En relacion a los tratados internacionales, Chile es parte del pacto internacional de derechos
civiles y politicos y de la convencioén americana de derechos humanos, estos contemplan un
amplio catalogo de garantias que regulan el debido proceso, ademas como garantia en

cuanto a la libertad y seguridad individual aplicables en un proceso penal.

En cuanto al derecho a la imparcialidad del tribunal, es mirado como un pilar fundamental
de la garantia del debido proceso en un estado de Derecho. Respecto a esta materia el
tribunal europeo de derechos humanos ha manifestado la importancia que en esta materia
tienen las apariencias de forma que debe abstenerse el juez que pueda temar de incurrir
legitimamente en una falta de imparcialidad. En ello va la confianza que los tribunales que
estan al servicio de una sociedad democratica deban inspirar a lo justiciable, comenzando

en lo penal y por los mismos acusados.

Dentro de este contexto llama la atencion que el cédigo de procedimiento penal de 1906 se
haya mantenido practicamente sin modificaciones sustanciales durante casi un siglo. Se
pudo analizar que no tuvo ningin impacto ni al margen doctrinario la introduccion en 1939
en la provincia Argentina de Cdérdova del primer cddigo de procedimiento penal
latinoamericano, en el cual se daba la atribucion a los tribunales de investigar y juzgar de

manera simultanea. Respecto a este tema existieron escasos trabajos acadéemicos critico a



inicio de la década de los 60 y algunos proyectos de reforma que tenian por objeto
modificar el sistema adquisitivo ortodoxo vigente adecuandolo a uno con caracter mixto.
La masificacion de multiples movimiento de reformas procesales Latinoamérica en los
inicios de la década de los 80, tampoco perturbo a la doctrina y jurisprudencia nacionales

con relacion a estos temas.

Con la llegada de la democracia en Chile se realizé un conjunto de propuestas en cuanto
reformas realizadas por el primer gobierno de la Concertacion, surgiendo preocupacion por
los temas judiciales, entre ellos a lo relativo a la justica en materia penal. En efecto, se
plantea un proyecto de ley que pretendia restablecer funciones del Ministerio Publico en
primera instancia de un caracter muy semejante al que ejercian los promotores fiscales
hasta el afio 1927, los cuales fueron suprimidos por su inoperancia de aquella época, a raiz
de esto se sugiere un debate que gira en torno a una necesidad de producir una reforma que
tenga caracteristicas globales de un sistema de justicia criminal, que tuviesen coherencia

con los procesos que se estaban experimentando a lo largo de todo el continente.

A fines del afio 1992 se realizo el primer seminario internacional, en el cual se analizan las
distintas iniciativas que se encontraban a nivel regional en proceso de discusion o de
implementacidn, sustituyendo a los procesos de caracter escrito por juicios de caracter oral.
A comienzo del afio 1993 y con el impulso de la Corporacién de Promocion Universitaria y
de Fundacién Paz Ciudadana se crea un foro constituido por destacadas personalidades del
ambito académico y juridico para realizar un acabado anélisis de aquel entonces proceso
penal chileno y la elaboracion de los pilares fundamentales de una reforma futura en este
ambito. Con esto se buscaba la mas amplia representacion entre los roles al interior del
sistema juridico y las mdltiples dpticas de caracter politico, culturales e ideoldgicas. A
partir de los consensos y lineamientos concluidos por el foro se llego a concretar la
constitucion de una comision técnica, la cual tenia como mision principal la redaccion de
un cuerpo normativo que plasmara los acuerdos, comenzando su trabajo en enero de 1994.
Esta comisién técnica debia informar periddicamente los distintos avances, los cuales se
sometian a evaluacion y discusion dentro del foro. El primer resultado concreto que vio la

luz fue nuestro Codigo Procesal Penal.



Esta comision también tuvo la mision de redactar los demés proyectos legales que tenian
relacion con la reforma procesal penal, que dentro de estos estaban el proyecto de reforma
constitucional, la ley organica del ministerio pablico, la reforma al Cédigo Organico de
Tribunales, adecuacion de las leyes especiales, normas de caracter transitorias entre otras.

El proyecto del nuevo Codigo Procesal Penal inicio su tramitacion en el congreso en junio
de 1995, presentdndose sin que estuviese completo el paquete legislativo correspondiente.
El ministerio de justicia encabezé la debida conduccion politica de la reforma, convocando
a participar a diversas instituciones tanto publicas como privadas, cuya colaboracién tenia
un caracter de indispensable para que este tuviese una debida legitimacion del nuevo

sistema.

El aspecto politico que tenia un caracter muy complejo en este proceso era la reforma
constitucional, que cred un ministerio publico autbnomo que tenia como atribucion la
investigacion de los delitos. EI poder judicial inicialmente se pronuncio de forma negativa a
esta situacion, ya que les parecia una pérdida de poder al trasladar la funcién de investigar
que tenian los jueces del crimen a los fiscales, prefiriendo el modelo de un juez instructor
del denominado sistema inquisitivo mixto, argumentando que el Chile no se estaba
preparado para un cambio de tal magnitud, dejando afuera nuestra tradicién. La influencia
de las opiniones vertidas por el poder judicial, especialmente las de la Corte Suprema, se
dejo sentir en el mecanismo de remocion de las autoridades superiores del ministerio
publico. En el proyecto original se proponia el control politico sobre el fiscal nacional y
fiscales regionales entregas al congreso, haciéndose efectiva su responsabilidad de un modo
analogo a como sucede actualmente con los magistrados en los tribunales superiores de
justicia. Sin embargo tuvo mayor peso la opinion que dicho control debiera conferirse a la
Corte Suprema, con lo cual se disolvia en gran medida la pretendida autonomia del

ministerio publico y especialmente del poder judicial.

Con posterioridad a la reforma constitucional mencionada se promulgaron los siguientes
cuerpos legales: la Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico (Ley n° 19.649, 15
octubre de 1999); el Cddigo Procesal Penal (Ley n° 19.696, 12 octubre del 2000); las leyes
19.665, de 9 marzo del 2000 y 19.708, del 5 de enero del 2001, que modifican el Codigo



Orgénico de Tribunales; la ley 19.718, del 10 de marzo del 2001, que crea la Defensoria
Penal Pdblica. Encontrandose pendiente aun en tramitacion la denominada ley

“adecuatoria” de numerosos textos legales al nuevo ordenamiento procesal penal.

Nuestro codigo procesal penal tuvo como fuente principal el codigo procesal penal modelo
para Latinoamérica, siendo el resultado de un largo y arduo trabajo que desarrollaron
diversos académicos especialistas de la region, vinculados al instituto iberoamericano de
derecho procesal. La version final de este cddigo fue confeccionada por le docente
argentino Julio B. Maier. Sirviendo para este cometido diversos codigos extranjeros, como
la ordenanza procesal penal Alemana de 1877, el cédigo procesal penal italiano de 1988, el
codigo procesal penal de la provincia de Cordova de 1992, el Cdédigo Procesal Penal de la
Nacion Argentina de 1992, el Codigo Procesal Penal Peruano de 1991. Asi mismo se
consideraron el Proyecto de Codigo Procesal Penal de Guatemala de 1991 y el Proyecto de
Caodigo Procesal Penal de El Salvador de 1993.

En la nueva estructura procesal penal no se desconocen ciertas caracteristicas con rasgos
inquisitivos, las que establecen bases de un proceso penal acusatorio, el cual se iria
consolidando a medida que se arraiguen sus componentes mas expresivos, el cual es un
proceso que evidencia una dimension juridica que requiere de cambios politicos y
culturales de relevancia.

Por cierto en este proyecto no se pueden abarcar de forma debida estas dos ultimas
dimensiones que tienen un caracter de relevancia en el proceso de transformacion de

justicia criminal chilena.

2.- LAS MEDIDAS CAUTELARES EN EL PROCESO PENAL CHILENO

2.1.- Concepto



Las medidas cautelares nacen como un instrumento idoneo para contrarrestar el riesgo que
durante el transcurso del proceso el imputado pueda realizar actos o conductas que impiden
o dificulten la ejecucion de la sentencia. Estas constituyen medidas que persiguen

garantizar la eficacia de una eventual sentencia que a acoja la pretension.

Marin establece que las medidas cautelares nacen en la doctrina italiana a comienzos del
siglo XX en el ambito del derecho procesal civil, que posteriormente fueron adaptadas por
el derecho procesal penal. Esta doctrina tuvo gran influencia en Espafia e Iberoamérica no
siendo asi en Alemania donde son llamadas medidas coercitivas o medios de coercion

procesal.

En Chile el concepto de medida cautelar han pasado a tener reconocimiento legislativo a
partir de la entrada en vigencia del cddigo procesal penal, donde en el libro primero se
utiliza esta denominacion en los titulos V y VI.

En nuestro sistema se le reconoce un doble objeto a las medidas cautelares, por una parte la
satisfaccion de una pretension penal, la que consiste en la imposicion de una pena y por
otra parte la satisfaccion de una pretension civil la que se traduce en la restitucion de una
cosa o la reparacion por el imputado de las consecuencias civiles que el hecho punible a

causado a la victima.

En conclusion las medidas cautelares se definen en el proceso penal como aquellas
resoluciones motivadas del 6rgano jurisdiccional que puedan adoptarse contra el presunto
responsable de la accidn delictuosa, por las que limita provisionalmente la libertad o la libre
disposicion de sus bienes con el fin de garantizar los efectos penales y civiles de la

sentencia.

2.2.- Clasificacion



Las medidas cautelares en el proceso penal se clasifican atendiendo a su finalidad, ya sea
penales o civiles. Son medidas cautelares penales las que buscan garantizar la ejecucion del
fallo condenatorio en su contenido penal, es decir la imposicion de una pena. Son medidas
cautelares civiles las que pretenden garantizarla ejecucion del fallo condenatorio en su

contenido civil, es decir, la reparacion patrimonial.

Otra clasificacion es aquella que atiende a su objeto, distinguiéndose entre medidas
cautelares personales y medidas cautelares reales. Las primeras son aquellas que imponen
limitaciones al derecho a la libertad personal, mientras que las segundas imponen
limitaciones a la libre administracion o disposicion de los bienes del imputado.

2.3.- Requisitos

Como caracteristica comun a las medidas cautelares del proceso civil y penal, es su caracter
excepcional, esto es, su adopcion no es una necesidad ineludible del proceso, sino que solo
procede cuando es estrictamente necesario para asegurar la ejecucion de la sentencia. En
consecuencia toda medida cautelar re quiere la concurrencia de dos requisitos:

Fumus boni iuris o apariencia (humo) de buen Derecho.

Periculum in mora o peligro de retardo.
Como las medidas cautelares significan medidas restricciones importantes a la liberta
personal o la libre disposicion de los bienes, su establecimiento por ley debera ser

suficiente para satisfacer los requisitos antes mencionados, constituyendo una garantia de la

maxima importancia para el imputado.

3.- MEDIDAS CAUTELARES PERSONALES

3.1.- Concepto



Las medidas cautelares personales son aquellas medidas restrictivas o privativas de la
libertad personal que puede adoptar el tribunal en contra del imputado en el proceso penal,

con el objeto de asegurar la realizacion de los fines penales del procedimiento.

Entre medidas cautelares personales y medidas de coercion procesal existe una relaciéon de
especie a genero, donde una medida de coercion procesal constituye una medida cautelar en
la medida en que se dirija en contra del imputado y su objeto sea asegurar los fines del
procedimiento. Esta distincién permite reconocer situaciones en que medidas restrictivas o
privativas de libertad no constituyen medidas cautelares, como cuando no estan dirigidas en
contra del imputado o cuando exceden la naturaleza cautelar que supe la tutela de fines

procesales.

3.2.- Fundamento

El proceso penal constituye la forma legitima en que un estado democratico puede imponer

coercitivamente una pena privativa de libertad a una persona.

El derecho al juicio previo, que exige una sentencia condenatoria como requisito para la
imposicion de una pena y el principio de inocencia, que impone la exigencia de tratar al
imputado como inocente mientras dicha sentencia no exista, parecieran prescribir la
posibilidad que la restriccion o privacion de libertad pudiera producirse con anterioridad

mientras se encuentre pendiente el procedimiento de persecucion penal.

Histéricamente se han aceptado los mecanismos de coercion procesal durante el curso del
procedimiento, que tienen como fin asegurar los fines que este pretende. Esta aceptacion se
encuentra incorporada expresamente en los tratados internacionales sobre derechos

humanos y demas declaraciones sobre derechos fundamentales.



Ahora bien esta aceptacion tiene un limite claramente definido, que es que las medidas
cautelares personales no pueden constituir una anticipacion de pena, ya que de ser asi se
estaria afectando el derecho a juicio previo y la presuncion de inocencia. Las medidas
cautelares personales no pueden tener un caracter sancionatorio, sino que deben estar
orientadas a la obtencion de fines procesales. Lo anterior estd consagrado como principio
en el art. 122 del Coddigo Procesal Penal, el que establece “las medidas cautelares
personales solo serdn impuestas cuando fueren absolutamente indispensables para
asegurarla realizacion de los fines del procedimiento...”. La doctrina a establecido que
estos fines son el correcto establecimiento de la verdad y la actuacion de la ley penal, donde
el correcto establecimiento de la verdad se encuentra en riesgo por la negativa del imputado
a comparecer a los actos del procedimiento, por la evidencia que este realizara actos de
destruccion u ocultacion de pruebas. Por otra parte la actuacion de la ley penal supone la
disponibilidad del sujeto para la imposicién y ejecucién de la sancion, pudiendo estar en
riesgo cuando exista evidencia que el imputado pretende eludir la accién de la justicia por
medio de la fuga. Cualquier otra finalidad que exceda estos margenes se consideraran que

est afuera del &ambito de una medida cautelar.

3.3.- Principios que se relacionan con las medidas cautelares personales

Principio de legalidad - es aquel que consiste en una reserva legal para el reconocimiento
de las medidas coercitivas que implican restriccion o privacién de libertad.

Este principio se reconoce internacionalmente en el art. 9.1Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el que establece “nadie podra ser sometido a detencion o prision
arbitraria. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en esta”. Asi mismo el art. 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos establece “2. Nadie puede ser privado de su libertad
fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las constituciones
politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conformes a ellas. 3. Nadie puede ser

sometido a detencidon o encarcelamiento arbitrarios...”

10



En Chile este principio se reconoce constitucional y legalmente, donde el art. 9 n° 7 letra b)
de la Constitucion Politica de la Republica establece “nadie puede ser privado en Chile de
su libertad personal ni esta restringidas sino en los casos y en la forma determinados por la
constitucion y las leyes., asi mismo el art. 5° del Codigo Procesal Penal establece “no se
podré citar, arrestar, detener, someter a prision preventiva ni aplica ningun otra forma de
privacion o restriccion de libertad a ninguna persona, sino en los casos y en la forma

sefialados por la constitucion y las leyes”.

Principio de Jurisdiccionalidad —> este principio supone que las medidas cautelares

personales solo pueden ser adoptadas por el drgano jurisdiccional competente.
De acuerdo a lo anterior, el art. 125 Codigo Procesal Penal, en cuando a la procedencia de
la detencion, establece que esta no puede practicarse “sino por orden del funcionario

publica expresamente facultado por la ley”.

Principio de excepcionalidad e instrumentalidad -> el principio de excepcionalidad

establece que las medidas cautelares no necesariamente son adoptadas dentro del
procedimiento, sino que son de caracter eventual, ya que estas solo se decretaran cuando
sean indispensables. En cuanto al principio de instrumentalidad, establece que las medidas
cautelares no constituyen un fin por si mismas, sino que son instrumentales, esto es, que
estan orientadas a la consecucidn de fines procesales.

Lo anterior se encuentra establecido en el art. 122 del Codigo Procesal Penal “las medidas
cautelares personales solo seran impuestas cuando fueren absolutamente indispensables

para asegurar la realizacion de los fines del procedimiento...”

Principio de provisionalidad - este principio impone que las medidas cautelares se

mantengan solo mientras subsista la necesidad de su aplicacion y permanezca pendiente el
procedimiento penal al que instrumentalmente sirven.

El art. 122 parte final del Codigo Procesal Penal establece “las medidas cautelares solo
duraran mientras subsistiera la necesidad de su aplicacion”. En cuanto a la prision

preventiva se Ve reflejado en el art. 152 inc. 1° del Codigo Procesal Penal, estableciendo “el

11



tribunal, de oficio o a peticion de cualquiera de los intervinientes, decretara la terminacion

de la prision preventiva cuando no subsistieren los motivos que la hubieran justificado.

Principio de proporcionalidad - con este principio se establece que las medidas cautelares

personales deben ser proporcionales con la finalidad del procedimiento que se persigue
cautelar con la gravedad del hecho que se investiga. Ademas determina la existencia de
casos en que las medidas cautelares pueden resultar improcedentes por ser
desproporcionadas en relacion con la eventual sentencia condenatoria, considerando la
gravedad del delito que se investiga.

Este principio establece la obligacion del juez de revisar la prision preventiva decretada
cuando su duracion ha alcanzado la mitad de la pena privativa de libertad de la eventual

sentencia condenatoria o de la que se hubiese impuesto habiendo recurso pendientes.

3.4.- Requisitos de las medidas cautelares personales

Como anteriormente se dijo toda medida cautelar exige dos requisitos, que son la
apariencia de buen derecho y el peligro de retardo. Consecuencia de esto se impone la
elaboracion de un juicio de probabilidad acerca del éxito de la pretensiéon y que exista un
riesgo cierto de que el cumplimientos de la sentencia condenatoria no se llevaria a cabo por

no adoptarse un medida cautelar.

3.5.- El derecho fundamental afectado por las medidas cautelares personales

Las medidas cautelares personales tienen como consecuencia formas de privacion o
restriccion del derecho fundamental de la libertad personal, el cual se encuentra reconocido
en nuestro derecho en diversas normas, asi el art. 19 n° 7 de la constitucién de la republica
de chile establece “la constitucion asegura a todas las personas el derecho a la libertad
personal y a la seguridad individual”. Por su parte el art. 9.1 Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos establece “todo individuo tiene derecho a la libertad y la
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seguridad personal nadie podra ser sometido a detencion o prisién arbitrarias. Nadie podra
ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento en esta”. Por otro lado el art. 7 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos establece “derecho a la libertad personal. 1. Toda persona tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personal. 2. Nadie puede ser privado de libertad, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de ante mano por la constituciones politicas de los
estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a

detencion o encarcelamiento arbitrarios...”.

Lo anterior se ve también reflejado en art. 5° del Codigo Procesal Penal, el que establece
“no se podra citar, arrestar, detener, someter a prision preventiva ni aplicar cualquier otra
forma de privacion o restriccion de liberta d a ninguna persona, sino en los casos y en la
forma sefialado en la constitucion y las leyes”.

En conclusion el derecho fundamental afectado por las medidas cautelares es la libertad

personal, entendida como libertad ambulatoria.

4.- CLASIFICACION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES PERSONALES
4.1.- La citacion
Concepto. La citacion es una orden de comparecencia emanada del juez o del fiscal,
dirigida a cualquier persona cuya presencia sea necesaria para la realizacion de un acto del
procedimiento, ya sea un testigo, un perito, un imputado.
El Codigo Procesal Penal establece tres formas de citacion, que son la citacion del
ministerio publico (art. 23 del cddigo procesal penal), la citacion judicial (art 33 del Codigo

Procesal Penal) y la citacion como medida cautelar personal (art 123 y 124 del Codigo

Procesal Penal).
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La citacion es el vinculo entre el proceso y el sujeto, donde este queda convocado a
presentarse a los actos de instruccion del juicio y la ejecucion de la sentencia, bajo una
amenaza vigente que consiste en que por su incumplimiento a citacion pasara a ser una

orden de privacion de libertad.

La citacion determina la improcedencia absoluta de la prision preventiva. EI imputado no
podra ser sometido a prision preventiva si el hecho que se le imputa es de los enumerados
en el art. 124 del Codigo Procesal Penal, esto es, las faltas o delitos que la ley no sanciona

con penas privativas o restrictivas de libertad.

4.2.- La detencion

Concepto. La detencion, como medida cautelar personal, es aquella mediante la cual se
priva de libertad a quien se le imputa la comision de un delito, por un breve lapso de
tiempo, con la Unica finalidad de ponerla a disposicion del tribunal para asegurar su

comparecencia a los actos del procedimiento.

Se distingue dos modalidades de detencidn, primero la detencion imputativa, que es aquella
que se decreta sin citacion previa para que el imputado sea formalizado y se adopte alguna
medida cautelar de mayor intensidad. La segunda es la detencion por incomparecencia o
arresto, que tiene por objeto obtener compulsivamente la presencia del imputado para la

realizacion de un determinado acto del procedimiento.

4.3.- Otras medidas cautelares personales

Concepto. Son aquellas medidas restrictivas de la libertad personal de aplicacion preferente
a la prision preventiva, que pueden ser decretadas durante el proceso penal para asegurar

los fines del procedimiento.

Requisitos. Sus requisitos estan establecidos en el art. 140 del Cédigo Procesal Penal, esto

es, los mismos establecidos para la prision preventiva.
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A)

B)

C)

D)

E)

F)

G)

Estas medidas cautelares personales son decretadas para garantizar el éxito de las diligencia
de investigacion, proteger al ofendido o asegurar la comparecencia del imputado a las
actuaciones del procedimiento o a la ejecucion de la sentencia, dejando el peligro para

seguridad de la sociedad exclusivamente para la prision preventiva.

Enumeracion. Estas medidas cautelares personales se encuentran establecidas en el art. 155
del Caodigo Procesal Penal y son:

La privacion de libertad, total o parcial, en su casa o en la que el propio imputado sefialare,
si aquella se encontrare fuera de la ciudad asiento del tribunal.

La sujecién a la vigilancia de una persona o institucion determinada, las que informaran
peridédicamente al juez.

La obligacion de presentarse periddicamente ante el juez o ante la autoridad que él
designare.

La prohibicion de salir del pais de la localidad que residiere o del ambito territorial que
fijare el tribunal.

La prohibicion de asistir a determinadas reuniones, recintos o espectaculos publicos, o de
visitar determinados lugares.

La prohibicion de comunicarse con personas determinadas, siempre que no se afectare el
derecho a defensa.

La prohibicién de aproximarse al ofendido a su familia y, en su caso, la obligacion de

abandonar el hogar que compartiere con aquél.

5.- PRISION PREVENTIVA EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO CHILENO

5.1.- Concepto

La prision preventiva es una medida cautelar personal, donde una persona se ve privada
temporalmente de su libertad ambulatoria, mediante el ingreso a un centro penitenciario,
durante el tiempo de sustanciacion de un proceso penal, con el objeto de asegurar los fines

del procedimiento.
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Esta medida cautelar personal es de caracter excepcional, ya que procede solo cuando las
deméas medidas cautelares son insuficientes para asegurar las finalidades del procedimiento,
la seguridad del ofendido o de la sociedad, lo que se encuentra establecido en el articulo

139 inciso 2° del Codigo Procesal Penal.

5.2.- Fundamento

Es en la prision preventiva donde se ven méas vulnerados el derecho a juicio previo y al
principio de inocencia, ya que esta significa una forma de afectacion del derecho a la
libertad personal, haciendo casi imposible hacer una distincion entre la prisién preventiva y

la prision punitiva.

Para resolver lo anterior han surgido dos doctrinas. La primera doctrina se encuentra a
favor de la prision preventiva, estableciendo que el principio de inocencia se trata de un
absurdo conceptual, ya que si se presume la inocencia del imputado ¢por qué proceder en
contra de él? Por otra parte, la segunda doctrina, establece que no existe ningun fin que

legitime la prision preventiva, por lo que esta debiese abolirse.

Sin embargo la doctrina procesal penal ha centrado su discusién en el analisis de los fines
de la prision preventiva. Concluyendo que el derecho de presuncion de inocencia se ve
respetado siempre que la prision preventiva se funda en el cumplimiento de las distintas
finalidades perseguidas por la pena, es decir, aquellas de caracter procesal y como
instrumento de prevencion y de defensa social para evitar que el imputado pudiese cometer

otros delitos.

5.3.- Regulacion Constitucional

La regulacion de la prision preventiva, en un ambito constitucional, es de un sistema

inquisitivo, donde el problema entre pretension punitiva y libertad personal se resuelve a
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favor de la primera. Con esto la Constitucion Politica de la Republica no afirma el carécter
excepcional de la prisién preventiva, sino que pretende elevar al rango de garantia

constitucional su modo de libertad personal.

Asi el articulo 19 de la Constitucion establece: “la Constitucion asegura a todas la personas:
7. Es derecho a la libertad personal y a la seguridad individual. En consecuencia: ... b)
Nadie puede ser privado de su libertad personal ni ésta restringida sino en los casos y en la
forma determinados por la Constitucion y la leyes;... ) La libertad provisional procedera a
menos que la detencidn o la prision preventiva sea considerada por el juez como necesaria
para las investigaciones del sumario o para la seguridad del ofendido o de la sociedad. La
ley establecera los requisitos y modalidades para obtenerla. La resolucion que otorgue la
libertad provisional a los procesados por los delitos a que se refiere el articulo 9°, debera
siempre elevarse en consulta. Esta y la apelacion de la resolucidn que se pronuncie sobre la
excarcelacion seran conocidos por el Tribunal superior que corresponda, integrado
exclusivamente por miembros titulares. La resolucion que apruebe u otorgue la libertad
requerira se acordada por unanimidad. Mientras dure la libertad provisional el reo quedara

siempre sometido a las medidas de vigilancia de la autoridad que la ley contemple”.

A la fecha de entrada en vigencia de la Constitucion Politica de la Republica, un concepto
que tenga relacion con la prision preventiva resultaba coherente con las disposiciones
legales vigentes y aparentemente no contradecia ninguna obligacion del Estado en materia
de derecho internacional. Sin embargo, esta situacién se ve modificada el 29 de abril de
1989, fecha en la cual se publica el decreto promulgatorio Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Este pacto internacional ordena que se cumplan y lleven a efecto todas
sus partes como ley de la republica. En efecto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos establece que en materia de prision preventiva:

Articulo 9 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: 1. Todo individuo tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o
prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la
ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta. (...) 3. Toda persona detenida o

presa a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora ante un juez u otro
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funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser
juzgada durante un plazo razonable o a ser puesto en libertad. La prision preventiva de las
personas gque hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar
subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o
en cualquier otro momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del

fallo.

De lo anterior se puede ver la coexistencia entre la Constitucion Politica de la Republica y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, como ley de la republica, se produce
una contradiccion, respecto al &mbito de aplicacion de la prision preventiva, en cuanto que
la Constitucion Politica de la Repuablica le da un tratamiento de regla general, por mientras
que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos lo contempla como un
excepcion, en consideracion a los fines que abarcan los diferentes instrumentos
contemplaban legitimo, como fundamentacién de la prision preventiva (éxito de la
investigacion y peligro para la seguridad de la sociedad o del ofendido, en la Constitucion
Politica de la Republica y para el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el

aseguramiento de la comparecencia del acusado por insuficiencia de garantias).

Esta situacion se complica con la Ley de Reforma Constitucional 18.825 del 17 de agosto
del afio 1989,que modifico el articulo 5° inciso 2° de la Constitucion Politica de la
Republica, que a partir de entonces contempla:

El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales
gue emanan de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado respetar y
promover tales derecho, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados

internacionales ratificados por Chile y que encuentran vigentes.

En esta norma se impone la incorporacion al derecho interno con rango constitucional, de
las declaraciones de derechos incorporadas en los tratados internacionales ratificados por
Chile y vigentes en nuestro pais, provocandose una contradiccion entre normas del mismo

rango.
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Posteriormente, el 5 de enero de 1991, se publica en el Diario Oficial el Decreto 873, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, que mando cumplir, previa aprobacion del Congreso
Nacional, la Convencion Americana sobre Derecho Humanos, denominada “Pacto de San
Jos¢ de Costa Rica”. Esta convencion reitera principios consagrados en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, estableciendo:

Articulo 7 Convencién Americana sobre Derechos Humanos: derecho a la libertad
personal. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y la seguridad personales. 2. Nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencion o a encarcelamientos arbitrarios.
(...). 5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continda en el proceso. Su libertad podré estar condicionada a garantias que aseguren su

comparecencia en el juicio.

A la fecha en que empieza a ser discutido en nuevo proyecto del Cédigo Procesal Penal se
observaba que el sistema adolecia de una seria inconsistencia entre las finalidades
ligitimantes de la prision preventiva reconocidas en los tratados internacionales ratificados
por Chile. El proyecto del Codigo Procesal Penal tenia que resolver esta contradiccion, en
particular tener presente el mensaje presidencial que lo acompafid, sosteniendo que la
Constitucion Politica, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos son la sustentacion, parametros y esfera
de aplicacion para el disefio del proyecto. En efecto, el Codigo Procesal Penal se puede ver
hoy en dia que se someti6 en parte a los tratados internacionales y en parte a la
Constitucion Politica de la Republica, el cual no satisface a ninguno por completo, en
definitiva nuestro codigo es un hibrido entre nuestra Constitucion y los tratados
internacionales ratificados. En la medida que el Cddigo Procesal Penal reconoce a la
libertad ambulatoria su caracter general y restituye a la prision preventiva su
excepcionalidad (articulo 139 Cddigo Procesal Penal), esta ultima creando medida

cautelares de aplicacion preferente (articulo 155 Codigo Procesal Penal) resultando de
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b)

manifiesto que su estructura de aproxima al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y Convencion Americana sobre Derechos Humanos, con lo que torna en cierta
medida obsoleta las referencias constitucionales a la institucion de la “libertad provisional”
(desapareciendo a nivel legislativo) y a las “investigaciones del sumario” (que son
reemplazadas por una etapa de investigacion preliminar a cargo del Ministerio Publico, y

sometidas al control de un juez de garantia).

En definitiva, el actual tenor de la Constitucion Politica de la Republica como los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile, podemos ver que le
tratamiento legislativo de la prision preventiva se enfrenta a un conflicto de carécter
constitucional, ya que autoriza la prision preventiva sobre la base o aspectos que no
encuentra reconocidos en los tratados internacionales vigentes en Chile, encontrandose
solamente sustentados en la Constitucion Politica de la Republica obsoletas, ya que
depende de instituciones inexistentes en el contexto del sistema procesal penal chileno

actual.

5.4.- Requisitos para que opere

- Fumus boni iuris (apariencia de buen derecho):

Este requisito se encuentra regulado en el articulo 140 inciso 1° letras a) y b), que es comUn
para toda medida cautelar, en la prisién preventiva consiste en la obligacién del solicitante
de acreditar:

Que existen antecedentes que justificaren la existencia del delito que se investigare

Que existen antecedentes que permitieren presumir fundadamente que le imputado ha

tenido participacion en el delito como autor, complice o encubridor.
En esta materia el Codigo Procesal Penal mantuvo los mismos requisitos que el sistema

inquisitivo imponia para la dictacion del auto de procesamiento, lo que se encontraba

establecido en el articulo 274 de Codigo de Procedimiento Penal del afio 1906.
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En cuanto a estos requisitos se pueden apreciar dos problemas. En primer lugar se debe
definir la conviccion que se exige al tribunal en cuanto a la existencia del delito, ya que no
queda claro si el requisito se satisface con la probabilidad o si exige la certeza, ya que en la
practica se satisface con la probabilidad, siendo que la norma establece “antecedentes que
justificaren la existencia del delito”. El segundo problema, estd en la expresion “delito”, ya
que no se deja claro si se esta aludiendo al elemento tipicidad o si se debe verificar, en esta
etapa de la investigacion, que concurran sus demas elementos (antijuridicidad y
culpabilidad). En este sentido, distintas doctrinas han querido resolver el problema,
estableciendo que se trata de un elemento de tipicidad, ya que el juez se abstiene del juicio
valorativo de la antijuridicidad y de culpabilidad, ya que su funcién es de caracter
cognoscitiva, esto ya que la tarea de juzgar es del Tribunal Oral en lo Penal y no del Juez de
Garantia. Por otro lado, la doctrina contraria establecia que el procesamiento debe ser
conceptuado como un juicio provisional acerca de la posible culpabilidad del imputado, en
cuanto a un hecho penalmente relevante verificado en concreto y apoyado en un
conocimiento probable ante la existencia de elementos suficientes de conviccion para dar

paso a una acusacion.

Al resolver el juez de garantia la prisién preventiva con respecto a una persona, cumple una

funcién propiamente valorativa.

Por otra parte debe considerarse la expresion delito que utiliza el articulo 140 del Cddigo
Procesal Penal, esta definida en el articulo 1° del Cddigo Penal, por lo cual se le debe dar el
significado legal. Ademas una interpretacion de la expresion delito con solo el elemento
tipicidad, constituye a una interpretacion extensiva de una disposicion del Codigo procesal
Penal que autoriza la restriccion de la libertad del imputado, lo que esta expresamente

prohibido por el articulo 5° inciso 2° del Codigo Procesal Penal.

El juicio valorativo que realiza el juez de garantia al estimar acreditada la existencia del
delito, no se le reconoce valor en la sentencia, ya que es un juicio valorativo que proviene
de un tribunal distinto ante el cual se desarrolla el juicio. Asi la valoracion del juez de

garantia proviene de una autoridad judicial distinta, que tiene como base antecedentes
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diversos de la prueba producida ante el tribunal de juicio oral, lo que impide reconocer

valor a la resolucion de la prision preventiva.

Por el contrario, la exigencia de acreditacion en cuanto a la existencia del delito es una
garantia integrante de fumus boni iuris, sin el cual no se podria adoptar medida cautelar de

ningun tipo.

En cuanto al segundo requisito del articulo 140 del Codigo Procesal Penal, estas
presunciones no pueden considerarse como medio de prueba legal, sino solo como un
estandar de conviccién que no es definido, si no que es un intermedio entre duda y
conviccion. En el fondo se trata de un juicio de probabilidad emitido por el juez de garantia

en cuanto a la participacion del imputado.

- Periculum in mora (peligro de retardo)

El segundo requisito de la prision preventiva esta establecido en el articulo 140 letra c) del
Cadigo Procesal Penal, que dice relacidn en que el solicitante debera acreditar que existen
antecedentes calificados que permitieren al tribunal considerar que la prisién preventiva es
indispensable para el éxito de diligencias precisas y determinadas de la investigacion, o que
la libertad del imputado es peligrosa para la seguridad de la sociedad o del ofendido.

A continuacion se analizaran cada uno de los requisitos establecidos en el articulo 140 letra

c) del Cédigo Procesal Penal:

a) La prision preventiva es indispensable para el éxito de la investigacion cuando existiere

sospecha grave y fundada de que el imputado pudiere obstaculizar la investigacion.

Este punto es considerado como una finalidad justificadora de la prision preventiva, el cual
es compatible con el principio de inocencia.

En la Constitucion Politica de la Republica esta finalidad se encuentra cubierta por la
posibilidad de restringir la libertad cuando la prision preventiva sea considerada por el juez

como “necesaria para la investigacion del sumario”.
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El art. 141 del Cddigo Procesal Penal establece que se entendera que la prision preventiva
es indispensable para el éxito de la investigacion cuando existiere sospecha grave y fundada
de que el imputado pudiera obstaculizar la investigacion mediante la destruccion,
modificacion, ocultacion o falsificacion de elementos de prueba, o cuando pudiere inducir a
coimputados, testigos, peritos o terceros, para que informen falsamente o se comporten de
manera desleal o reticente.

Al ser de caracter excepcional se exige ademas que la prision preventiva se decrete por un
lapso muy breve, siendo este necesario para obtener los antecedentes probatorios que

estuviesen en riesgo.

b) Peligro de fuga.

Se debe entender que su finalidad es asegurar la comparecencia del imputado en el proceso
declarativo y su presencia a los efectos a la ejecucion de la pena si se dictara.

En el Cddigo Procesal Penal esta finalidad no constituye un fundamento general de la
prision preventiva, sino exclusivamente de las medidas cautelares generales. Sin embargo
parase evidente que la prision preventiva se imponga como consecuencia del
incumplimiento de la obligacion de comparecencia de imputado.

El art 146 establece que cuando la prision preventiva hubiese sido o debid ser impuesta
para garantizar la comparecencia del imputado en juicio y la eventual ejecucion de la pena,
el tribunal podra autorizar su reemplazo por una caucion econémica suficiente.

En este caso la prision preventiva se vincula con dos disposiciones legales:

-Art. 33 inc. 3° del Cadigo Procesal Penal, el cual faculta al tribunal para detener o someter
a prision preventiva al imputado que no compareciere injustificadamente habiendo sido
previamente citado para llevar a cabo una actuacién ante el tribunal.

-Art. 141 inc. 4° del Codigo procesal penal, el que establece tres situaciones:

1° Cuando el imputado incumple el deber de permanecer en el lugar del juicio hasta su
término.
2° Si el imputado incumple alguna de las medidas cautelares generales del libro | titulo V

parrafo 6°, siempre que la medida se haya dictado para asegurar su comparecencia.
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3° Cuando el imputado no haya asistido a la audiencia del juicio oral.

c) Peligro para la seguridad de la sociedad.

Esto ha sido considerado como fundamento de la prision preventiva, es decir para satisfacer
fines netamente penales. En este caso se utiliza como instrumento de proteccion y defensa
social, motivado por la necesidad de impedir que el imputado cometa otros delitos.

El art. 140 inc. 3° establece ciertos criterios para decretar la prisién preventiva y si la
libertad del imputado resulta o no peligrosa para la seguridad de la sociedad, estableciendo
lo siguiente: La gravedad de la pena asignada al delito., el nimero de delitos que se le
imputaren y el caracter de los mismos., la existencia de procesos pendientes., el hecho de
encontrase sujeto a alguna medida cautelar personal, libertad condicional o gozando de
alguno de los beneficios alternativos a la ejecucion de las penas privativas o restrictivas de
libertad contemplados en la ley., la existencia de condenas anteriores cuyo cumplimiento se
encontrare pendiente, atendiendo a la gravedad de los delitos de que tratare, y el hecho de

haber actuado en grupo o pandilla.

d) Peligro para la seguridad del ofendido.

El art. 140 inc. 4° del codigo procesal penal establece que se entendera que la seguridad del
ofendido se encuentra en peligro por la libertad del imputado cuando existieren
antecedentes calificados que permitieren presumir que este realizara atentado graves en
contra de aquel, o contra de su familia o de sus bienes.

Desde un punto de vista normativo su aplicacion es extraordinariamente excepcional en
relacién con el principio de proporcionalidad, ya que la proteccién a la victima se encentra
cautela por el derecho a solicitar medidas de proteccion y de imponer al imputado la
prohibicion de acercarse al ofendido o a su familia y en su caso la obligacion de abandonar

el hogar que compartiere con aquel.

5.5.- Procedimiento
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Formalizacion de la investigacion
Este es el primer paso para decretar la prision preventiva, lo cual se encuentra establecido
en el art. 140 del Cddigo Procesal Penal. Durante esta etapa se da a conocer el contenido de

la imputacion.

El tribunal debera comprender la verificacion de que el delito que fundamenta la solicitud
de prisién preventiva coincida y este descrito con el grado de determinacidn suficiente en la
formalizacion de la investigacion. Si se produce una insuficiencia o discrepancia entre estos

actos se denegara la solicitud de prision preventiva.

Solicitud de parte

En el sistema procesal chile el tribunal no se encuentra facultado para decretar la prision
preventiva de oficio, sino que siempre serd a solicitud del Ministerio Publico o del
querellante. Sin embargo, el juez de garantia tiene la obligacién de asegurar los derechos
del imputado, por lo cual se encuentra facultado para revocar, sustituir y remplazar la

prision preventiva previamente decretada, pero no para decretarla.

La solicitud para decretar la prision preventiva podra hacerse verbalmente en la audiencia
de formalizacion de la investigacion, en la audiencia de preparacion del juicio oral o en la
audiencia del juicio oral. También podra ser por escrito en cualquier etapa de la
investigacion, donde el juez debera citar a los intervinientes a una audiencia para su

resolucion.

Audiencia
La realizacion de una audiencia es un requisito indispensable para decretar la prision

preventiva, en la cual es requisito de valides la presencia del imputado y su defensor.

El art. 142 inc. final del codigo procesal penal establece que en la audiencia que el fiscal o
querellante deberan comenzar exponiendo los fundamentos para que se decrete la prision

preventiva. Se debera acreditar que se cumplan los requisitos del art 140 exhibiendo los
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antecedentes necesarios para esto. Posteriormente el tribunal oird al defensor, a los deméas

intervinientes y al imputado.

Resolucion

La resolucién que se pronuncia sobre la solicitud de prision preventiva debera ser fundada,
expresando claramente los antecedentes calificados que justifican la decision. Esta
fundamentacion debe ser hecha tanto para la resolucion que decreta como la que rechaza la

prision preventiva.

Si el tribunal decreta la prision preventiva debera hacerlo a traves de una orden por escrito,
la que deberd contener las menciones de la orden de detencién que se encuentran

establecidas en el art. 154 del Cddigo Procesal Penal.

Renovacion de la prision preventiva

La renovacion puede darse para obtener un nuevo pronunciamiento de la prision preventiva
rechazada o para revisar la mantencion de la prision preventiva ya decretada. Si la prision
preventiva ha sido rechazada solo podréa solicitarse a peticion de parte, fundandose en los
antecedentes que tuvo en consideracion el tribunal al rechazarla. Si el solicitante no invoca
nuevo antecedentes que justifiquen la discusién de su procedencia el tribunal podra
rechazar de plano la solicitud, de lo contrario llamara a una audiencia en que se discutira su

procedencia.

Si la prision preventiva a sido previamente decretada, su mantencion podra hacerla de
oficio el tribunal o a peticion del imputado. En cuanto a la revision de oficio podra hacer en
cualquier momento en que el juez lo estime pertinente, estando obligado a citar a una
audiencia para discutir su cesacion o prolongacion en los siguientes casos: art. 145 inc.
final del Codigo Procesal Penal, que establece se realizara esta audiencia cuando hubieren

transcurrido seis meses desde el Gltimo debate oral en que ella se hubiera decidido.

Art. 152 inc. 2° del Codigo Procesal Penal, que establece que se realizara la audiencia si la

duracion de la prision preventiva haya alcanzado la mitad de la pena privativa de libertad
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b)

que se puede esperar si se dictare una sentencia condenatoria o de la que se hubiese
impuesto habiendo recursos pendientes.

Si la solicitud de revocacion es hecha por el imputado el tribunal podra rechazarla de plano
0 podra citar a todos los intervinientes a una audiencia, con el objeto de realizar un debate

sobre la subsistencia de los requisitos que autorizan la prision preventiva.

Impugnacién a las resoluciones respecto a la prision preventiva
La resolucion que decreta, mantiene, niega o revoca la prision preventiva sera apelable
cuando ha sido dictada en una audiencia. Si es el tribunal quien resolvié de plano, no sera

susceptible de recurso alguno esa resolucion.

5.6.- Duracion de la prision preventiva

La prision preventiva no tiene establecido un limite de tiempo legal, por lo que no existe un
plazo que vencido termine automaticamente la prision preventiva. Sin embargo la falta de
un plazo expreso no significa que esta pueda extenderse indefinidamente, estableciéndose

un limite prudencial en relacion al derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable.

Consecuencia de lo anterior es que la terminacion de la prision preventiva se realice a

través de distintas formas:

Terminacién natural. Esta se da por haberse puesto termino al procedimiento siendo una

consecuencia del principio de instrumentalidad de las medidas cautelares personales.

Revocacion. Esta forma de terminacion procede por resolucion judicial cuando ya no
subsisten los requisitos que la autorizan o los motivos que la justificaban.

La revocacion podra decretarse de oficio o a peticion de parte en cualquier estado del
procedimiento, segun lo establece los articulos 144 inc. 1° y 2° y 152 inc. 1° del Codigo

Procesal Penal, los cuales suponen el cumplimiento de los fines por que se decreto la
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d)

prision preventiva o la alteracion de los antecedentes o circunstancias que se tuvieron para
decretarla.

El art. 153 del Cddigo Procesal Penal impone al tribunal de poner término a la prision
preventiva cuando se haya dictado sentencia absolutoria y decretado sobreseimiento

definitivo o temporal, a pesar que estas resoluciones no estén ejecutoriadas.

Sustitucion por una medida cautelar personal del art. 155 del Codigo Procesal Penal. El
hecho que sustituya la prisién preventiva representa que las finalidades perseguidas se
cumplan a través de una medida cautelar general. Esta sustitucién podra ser decretada de
oficio o0 a peticion de parte.

La sustitucién solo opera cuando las medidas del art. 155 puedan satisfacer los mismos

fines que justificaron la prision preventiva.

Remplazo por una caucion econdémica. Opera cuando la prision preventiva se decreta para
garantizar la comparecencia del imputado en juicio y la eventual ejecucion de la penal.

La caucion economica debera ser calificada por el juez como suficiente, correspondiéndole
a este fijar su monto. Podra consistir en el deposito de dinero o valores por parte del
imputado o un tercero, en la constitucion de prendas o hipotecas o la fianza de una 0 mas
personas calificadas por el tribunal. Los art. 147 y 148 del Codigo Procesal Penal

establecen la forma y cancelacion de la caucion.

5.7.- Ejecucion de la prision preventiva

La prision preventiva importa la privacion absoluta de la libertad ambulatoria a través del
ingreso a un recinto penitenciario. En consecuencia la prision preventiva no presenta
diferencia alguna con la prision punitiva como en cuanto a la afectacion de derechos

fundamentales.

Para evitar esta situacion el art. 150 del Codigo Procesal Penal establece un régimen

especial para la ejecucion de la prision preventiva, imponiendo las siguientes reglas:
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1° Segregacion. Significa que la prision preventiva deberd ejecutarse en establecimiento
especiales, diferentes de los que se utilizan para los condenados o en lugares separados de
estos.

2° Trato de inocente. El imputado debera ser tratado siempre como inocente cumpliéndose
la prisién preventiva de tal manera que no adquiera las caracteristicas de la pena ni
provoque otras limitaciones que las necesarias para evitar la fuga y garantizar la seguridad
de los demas internos y de quienes cumplan funciones.

3° Deber de proteccion. El tribunal debera adoptar las medidas necesarias para la
proteccion de la integridad fisica del imputado, en especial las destinadas a separar a los
jévenes y no reincidentes de la demas poblacién penitenciaria de mayor peligrosidad.
4°Permisos de salida. Excepcionalmente el tribunal podra conceder al imputado permiso de
salida durante el dia, por un periodo determinado o indefinidamente, siempre que se

asegure que no se vulnerara los objetivos de la prision preventiva.

5.8.- Casos de improcedencia

Los casos de improcedencia de la prisiébn preventiva se establecen por ser esta
desproporcionada en relacion con la gravedad del delito las circunstancias de su comision y
la sancién probable. Se trata de delitos de menor gravedad como los que estan establecidos
en el art. 141 inc. 2° del Codigo Procesal Penal, siendo los siguientes.

1° Cuando el delito estuviere sancionado Gnicamente con penas pecuniarias o privativas de
derecho o con una pena privativa de libertad no superior a la de presidio o reclusién menor
en su grado minimo.

2° Cuando se tratare de un delito de accion privada.

3° Cuando el tribunal considerare que, en caso de ser condenado el imputado pudiere ser
objeto de alguna de las medidas alternativas a la privacion o restriccion de libertad
contempladas en la ley y este acreditare tener vinculos permanente con la comunidad que

den cuenta de su arraigo familiar o social.
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Adicionalmente el art. 141 inc. final del Cddigo Procesal Penal establece otro caso de
improcedencia de la prision preventiva, sefialando que no procedera respecto del imputado
que se encuentra cumpliendo efectivamente una pena privativa de libertad. Sin embargo se
podra decretar la prision preventiva si la pena privativa de libertad cesara en su

cumplimiento efectivo.

Otro caso estd establecido en el art. 464 del Codigo Procesal Penal, el cual ordena la
internacion provisional del imputado en un establecimiento asistencial cuando exista un
informe psiquiatrico que sefiale que este sufre una grave alteracion o insuficiencia en sus

facultades mentales que hicieren temer que atentara contra si 0 contra otras personas.

6.- LA PRISION PREVENTIVA EN LAS DISTINTAS ETAPAS DEL PROCESO
PENAL EN CHILE

6.1.- Prision Preventiva en la Audiencia de Preparacion del Juicio Oral

Como lo establece el articulo 267 del Cddigo Procesal Penal, al inicio de la audiencia el
juez de garantia realiza una exposicion breve de las presentaciones que los intervinientes

hubieren realizado.

En el caso que el imputado no hubiese ejercido por escrito sus facultades reconocidas por el
articulo 263 de Cddigo Procesal Penal, el juez le otorgara la oportunidad de ejercerlas

verbalmente.

Posteriormente el juez de garantia abrird un debate sobre las solicitudes y/o incidencias
planteadas por las partes en sus escritos, las cuales podran ser:
1.- la solitud de correccion de vicios formales en el escrito de acusacion, de

acusacion particular o la demanda civil.

2.- la invocacidn de excepciones de previo y especial pronunciamiento.

30



3.- la solicitud para que se decrete la suspension condicional del
procedimiento o de acuerdo reparatorio.

4.- la solicitud de que se proceda conforme al procedimiento abreviado.

5.- la conciliacion sobre la responsabilidad civil y la solicitud de medidas cautelares
reales

6.- la solicitud para que se rinda prueba anticipada.

7.- la solicitud de aprobacién de convenciones probatorias.

8.- la solicitud de exclusion de pruebas ofrecidas por los intervinientes.

9.- la solicitud para que se decrete la prision preventiva u otras medidas cautelares

personales o su substitucion, revisién o revocacion.

El articulo 142 inciso 1° de Cddigo Procesal Penal establece que la solicitud de prision
preventiva puede plantearse verbalmente, entre otras oportunidades procesales, en la
audiencia de preparacion del juicio oral, como también se podra solicitar su substitucion,
modificacion o revocacion. Lo anterior también se aplica a las medidas cautelares
personales del articulo155 del Codigo Procesal Penal.

El hecho que el debate se produzca en esta etapa es para evitar que se realice antes del
juicio oral, quedando afectada la imparcialidad del tribunal oral en lo penal.

6.2.- Prision Preventiva en el Juicio Oral

Una vez dictado el auto apertura del juicio oral se produce el desasimiento del juez de
garantia, el cual deberd remitir dicha resolucion al tribunal de juicio oral en lo penal
competente, en el plazo de cuarenta y ocho horas siguientes a su notificacion. Ademas
pondra a disposicion del tribunal a las personas sometidas a prision preventiva u otras
medidas cautelares personales, siendo éste quien debera pronunciarse, en lo sucesivo y
hasta la realizacion del juicio, acerca de las solicitudes relacionadas con estas medidas

cautelares.

En esta etapa lo que se verifica es determinar si es necesario o no prolongar una medida

cautelar o decretar su aplicacion para asegurar la presencia del acusado la juicio, lo cual se
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debera realizar en una audiencia en el plazo méximo de 60 dias desde la dictacion del auto
apretura del juico oral.

En el caso que el juicio oral no se haya podido celebrar por causas imputables al tribunal o
a los acusadores y el acusado se encuentra en prision preventiva o sujeto a alguna medida
cautelar, deberé ser dejado en libertad disponiéndose Unicamente a su citacion al juicio, sin

perjuicio de las medidas disciplinarias que se adopten en contra de los responsables.

6.3.- Recurso de Apelacion Respecto a la Prision Preventiva

En nuestro sistema procesal penal, son impugnables por apelaciéon solo las resoluciones
dictadas por el juez de garantia y las establecidas expresamente por la ley. Seran

inapelables las resoluciones dictadas por el tribunal de juicio oral en lo penal.

Dentro de las resoluciones apelables dictadas por el juez de garantia se encuentra la
resolucion que ordena, mantiene, niega lugar o revoca la prisién preventiva, cuando esta
hubiere sido dictada en una audiencia, lo cual se encuentra establecido en el articulo 149
del Cédigo Procesal Penal.

El recurso de Apelacién deberéa ser interpuesto por la parte agraviada, ya sea el Ministerio
Publico o los demés intervinientes, ante el tribunal que dict6 la resolucion que se pretende

impugnar en el plazo de cinco dias corridos, fatales e improrrogables.

En esta segunda parte se analizara y estudiara la prision preventiva desde un punto de vista
eminentemente practico, ya que ésta tiene un caracter restrictivo de la libertad personal, la
cual es decretada o denegada por un juez de la republica, el que debera limitarse para fallar
en los margenes establecidos en el cddigo procesal penal y si éste tiene falencia o
directrices mal planteadas por el legislador pueden provocar errores de tal magnitud que
una persona se vea privada de libertad injustamente o que la norma caiga en desuso por un

mal planteamiento que lo hace inviable para que pueda ser aplicado por un juez. Por esto se
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estudiara la prision preventiva desde este aspecto préctico y no solo teorico, ya que
lamentablemente muchos estudios o estadisticas en la materia suelen recaer en el mimos
error, que es no estudiar lo teodrico y lo practico por separado y una vez hecho este ejercicio
llegar a la conclusién que si estas dos no estan estrecha o coherentemente vinculadas se
pueden crear errores reiterados e irreparables para un individuo y por sobre todo a una
sociedad por completo al tener un concepto tan sensible, como lo es la prision preventiva,

en la ambiguedad e incertidumbre.

Para realizar el analisis préctico se utilizaran cuatro herramientas:

1) Entrevistas a jueces de garantia, se utilizara este método debido a que son éstos los que
materializan la prision preventiva en la préctica para un individuo. Ya que analizan los
distintos fundamentos entregados por el ministerio publico y la defensoria penal publica y
lo establecido en el cddigo procesal penal, para asi llegar a otorgar o denegar la prision

preventiva dependiendo de cada caso.

2) Jurisprudencia, ésta nos entrega un criterio tanto de los de los Jueces de Garantia de
Santiago, Jueces de Corte de Apelaciones de Santiago y Corte Suprema y con esto lograr
analizar desde un aspecto mas uniforme las diversas tendencias y criterios de aplicacion de

la prision preventiva.

3) Estadisticas del Ministerio Publico, con esto obtenemos, desde una perspectiva de la
parte que solicita la prision preventiva, como registran y analizan los diversos aspectos y

variantes en relacion a la prision preventiva.

4) Estadisticas de la Defensoria Penal Publica, esta desde un perspectiva de defensa al
imputado en cuanto la prision preventiva, nos complementard en términos practicos el

analisis y aplicacion de la prision preventiva.

Estas cuatros herramientas seran objeto de analisis para determinar finalmente cuales son
los diversos criterios para la aplicacion de la prision preventiva y ademas que delitos son

los que tiene mayor obtencidn o denegacion de la prision preventiva en la préctica.
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Contrastando todo esto en la conclusion con la parte tedrica de esta memoria, logrando asi
un criterio de carécter global de los criterios de aplicacion de la prision preventiva.

7.- ENTREVISTAS

Esta primera herramienta fue estructurada con el fin de lograr un real acercamiento al
desarrollo y conclusion que tiene un Juez de Garantia, logrando dilucidar las distintas
aristas que pueden llevar a éste para otorgar o denegar la prision preventiva. En primera
instancia suena simple o de facil decision y ejecucion el otorgar o denegar esta, pero en
términos précticos no es asi, ya que una medida cautelar como es la prisién preventiva es de
suma complejidad, ya que puede verse alterada la decision de un juez por multiples
factores, como pude ser el buen planteamiento y fundamentacion de un Fiscal o el buen
contingente juridico que puede utilizar un Defensor Penal Pablico o incluso aspectos tan
volatiles como la presion de la opinion publica o aspectos sensibles e internos de
personalidad y cosmovision que tenga el propio Juez de Garantia. Por todo lo anterior
tenemos claro que no hay que cometer el error de creer que basta que se cumplan los
requisitos del articulo 140 para creer que se puede otorgar o denegar la prision preventiva,
ya que tenemos claro a largo de los afios de estudio de derecho y de la practica de esta que
no existen nomenclaturas exactas ni ecuaciones matematicas para otorgar o denegar o por

dar por veraz o falsas ciertas circunstancias.

Con todo esto, se estructuré un set de preguntas, las cuales en primera instancia desean,
dentro de lo posible, llegar a determinar qué aspectos influyen en las decisiones al
momento de otorgar o denegar la prision preventiva y por otro lado se estructuraron estas
mismas con la debida diligencia de no inducir respuestas por parte de los entrevistados. Las
preguntas tienen un orden que no son al azar, si no que tienen un orden metodico, donde se
provoca entrar al articulo 140 en cuanto al presupuesto material y por otro lado a la
necesidad de cautela (140 a), b) y ¢) ). Ademas ver los diversos aspectos que influyen en el
Juez de Garantia en su toma de decision, que no recaen en los presupuestos del articulo

140, si no que se circunscriben en torno a aspectos mas intimos y personales de cada Juez y
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1)

2)

3)

4)

5)
6)

en aspectos de caracter procesal, complementan la prision preventiva. Con lo anterior, una
vez materializadas todas la entrevistas posibles, vamos a dilucidar si existe o no dentro de
los margenes razonables un criterio o ejecucion uniforme por parte de los jueces de
garantia. Este punto no es menor, ya que si logramos dilucidar que no existe criterio alguno
uniforme dentro de lo razonable vamos a comprobar empiricamente y no solo con esta
herramienta, sino que también con las demas herramientas de investigacion que para
otorgar o denegar la prision preventiva, juega una suerte de azar, porque dependiendo en
que tribunal de garantia se discuta la prision preventiva, sera el resultado concreto, es decir,
dependiendo en que tribunal de garantia se trate esta materia se podra saber que jueces son
los que tiene una tendencia a denegarla y quienes a otorgarla, lo que en la practica,
sabiendo que nos toca en cierto tribunal y con cierto juez ya tendremos un antecedente de

que posibilidad tiene el imputado de ser objeto de esta medida cautelar.

A continuacion se podra ver el cuestionario en su totalidad, explicacion y desglose de éste.

Preguntas

Con la Prision Preventiva se logra resguardar efectivamente los derechos del o los
afectados por un delito cometido por un imputado.

En la practica, pueden afectar aspectos subjetivos en la decision de un Juez al momento de
conceder o denegar la prision preventiva, a pesar de existir los presupuestos establecidos en
la ley.

La opinién puablica puede influir en un Juez al momento de conceder o denegar la prision
preventiva.

De los presupuestos establecidos en la ley, cual o cuales presentan mayor discusion o
complejidad al momento de ser aplicados para conceder o denegar la prision preventiva.
Usted como juez, ve la prision preventiva como medida cautelar o como altima instancia.

A su parecer, hay jueces que concedan o deniegan mas que otros la prision preventiva o

hay un criterio mas uniforme entre los Jueces de Garantia.
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7) En su opinion, hay falencias en las normas que regulan la prisioén preventiva. Y en caso que
asi sea, cuales serian.

8) Cuadl es el error o errores que usted detecta con mayor frecuencia en los Fiscales para
solicitar la prision preventiva.

9) Cuél es el error o errores que usted detecta con mayor frecuencia en los Defensores
Publicos o Privados al momento de pedir que se deniegue una prision preventiva.

10) En la opinioén publica se habla del término de “la puerta giratoria”, usted considera que
existe en nuestro sistema penal. Y de ser asi, por qué se produce.

11) Usted como Juez de Garantia, considera que nuestro Cadigo Penal se adecua al dinamismo
del Cadigo Procesal Penal, en cuanto a la prision preventiva.

12) La prisién preventiva vulnera, en cierta medida, alguna garantia Constitucional.

13) Usted haria alguna modificacion en la audiencia en que se debate la prision preventiva.

14)En la préactica, en qué tipo de delitos e imputados suele concederse mas la prision
preventiva.

15) Segun lo establecido en el articulo 139, cuando las demas medidas cautelares se consideran
insuficientes para conceder la prision preventiva.

16) En el caso que un imputado esté cumpliendo un medida cautelar personal diferente a la
prision preventiva y éste la infrinja, en la préctica, necesariamente se le aplicara la prision
preventiva.

17) En el articulo 142, en cudl de las etapas procesales ahi sefialadas la prision preventiva tiene
mas viabilidad y en cuales menos.

18) Segun los establecido en el articulo 144, en cuanto a la revocacion o modificacion de la
prision preventiva de oficio, en la practica suele darse y cuales son los fundamentos que
mas concurren para ello.

19) En cuanto a la caucion para reemplazar la prision preventiva, qué tan utilizada es en la
practica.

20) En cuanto la denegacion de la prision preventiva, cuéles son los criterios o fundamentos
que suelen emplearse de manera mas frecuente para ello.

21) Usted cree que la prisién preventiva cumple sus objetivos, en términos sociales y penales.
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- En cuanto el articulo 140, las preguntas 4, 12 y 20 corresponden a las letras a) y b),

respecto al presupuesto material.

Las preguntas 1, 12, 14, 16 y 20 corresponden a la letra c), en cuanto la necesidad de

cautela.

- En relacion a los aspectos personales o subjetivos de cada juez, se ven reflejados en las
preguntas 2, 3,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 13 y 21.

- Respecto al caréacter procesal que complementan la prisién preventiva, tenemos las
preguntas 15, 17, 18 y 19.

A continuacién se analizaran las respuestas emitidas por los Jueces de Garantia a cada una
de las preguntas formuladas en el cuestionario. Para estos efectos, se reuniran fragmentos
de las opiniones emitidas por ellos para un debido analisis de cada una de estas y de esta
forma llegar a una conclusion respecto de cada punto, teniendo el debido cuidado que cada
uno de estos fragmentos no sea descontextualizado, si no que logrando extraer lo medular

de cada respuesta emitida.

1) ¢Con la Prision Preventiva se logra resguardar efectivamente los derechos del o los

afectados por un delito cometido por un imputado?

...“Depende, del delito que se esté cometiendo. Por ejemplo en el caso de una violacion si
se resguarda la seguridad de la victima y sobre todo si quien cometio la violacion es un
familiar. En el caso del trafico de estupefacientes, la prision preventiva es por tratarse de un
peligro para seguridad de la sociedad, ya que no hay una victima en particular a la que
proteger. Y en el caso de un robo con intimidacion, donde si hay una victima, pero la
finalidad principal de la prision preventiva es resguardar la seguridad de la sociedad o por
peligro de fuga por parte del imputado”... (Marcela Dattas Zapata, 15° Juzgado de Garantia
de San Miguel)
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... “Si, ya que se resguarda la seguridad de la persona afectada, es decir, la victima.
Ademaés se resguarda también el interés de la sociedad, generando una sensacion de paz o

seguridad social”... (Rodrigo Carrasco Meza, 10° Juzgado de Garantia de Santiago)

... “En la medida que el afectado sabe que quien le hizo dafio va a estar en prision, pero
solo por eso, ya que es solo temporal. Hay delitos donde la finalidad es resguardar a la
victima, como ocurre en el caso de los delitos VIF y sexuales, donde se perpetra en el
circulo de conocimiento entre la victima y el imputado. Pero hay delitos, como en el caso
del robo con intimidacion donde la prision preventiva se otorga por peligro de fuga o por
peligro para la sociedad, ya que la victima no conoce quien cometid el delito. En este caso,
el resguardar al afectado es un fin subsidiario a las otras causales de la prision preventiva.”
(Rodrigo Palma Ruiz, 6° Juzgado de Garantia de Santiago)

2) En la préctica, ¢pueden afectar aspectos subjetivos en la decision de un Juez al momento
de conceder o denegar la prision preventiva, a pesar de existir los presupuestos establecidos

en la ley?.

... “Depende de cada juez. En mi caso, cuando estoy 50 y 50 sobre otorgar la prision
preventiva recurro a apreciaciones subjetivas, como por ejemplo en el caso de un
adolecente que no es acompafiado por su familia 0 que sea acompafiado me sirve de
antecedente para ver el contexto en que esta envuelto este.” ... (Marcela Dattas Zapata, 15°

Juzgado de Garantia de San Miguel)

... “Por la historia personal de los jueces, que son personas, inevitablemente se ve invadido
por un caracter subjetivo en sus decisiones. Pero esto no debe primar al momento de
otorgar 0 no una prision preventiva, si no que debe primar el aspecto objetivo, que lo da los
argumentos de los Fiscales y Defensores y el CPP en su articulo 140.” ... (Rodrigo

Carrasco Meza, 10° Juzgado de Garantia de Santiago)

... “No deberia afectar ni para otorgar no para denegar la prisién preventiva, pero el ser
humano es humano y por ende tiene percepciones y valores, pero hay que abstraerse de eso.

Por ejemplo, en el caso de delitos sexuales contra menores y es una jueza quien debe
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decidir sobre la prision preventiva, el defensor sabe que esta sera otorgada, ya que al ser
mujer es madre y le afecta mas la situacion. Pero uno debe ser imparcial y se bebe juzgar
con independencia del desagrado que le provoque el imputado o el hecho punible, pero en
la practica se ve reflejado un caracter subjetivo por vivencias personales” ... (Rodrigo

Palma Ruiz, 6° Juzgado de Garantia de Santiago)

3) La opinién publica puede influir en un Juez al momento de conceder o denegar la prision

preventiva.

... “No debe, pero probablemente si afecta bastante. Por la presion medidtica es inevitable
en algunas circunstancias tener que otorgar la prision preventiva, como por ejemplo en el
caso que se encuentren en la audiencia los medios de comunicacion, pero bajo otras
circunstancias se debe ser valiente y fallar en conciencia teniendo que dejar en libertad al
imputado a pesar de la presion mediatica que exista” ... (Marcela Dattas Zapata, 15°

Juzgado de Garantia de San Miguel)

... “No puede ni debe. La opinién puablica no tiene injerencia en la decision del juez.
Siempre va a haber un grupo que va a estar a favor o en contra de la prisién preventiva,
pero el juez no actla bajo democracia y por lo tanto no debe escuchar al pueblo y debera
tomar la decision en base a los antecedentes y la ley” ... (Rodrigo Carrasco Meza, 10°

Juzgado de Garantia de Santiago)

... “Claramente influye. Fue muy extremo por el tema de la puerta giratoria. Hay que tener
presente que muchos jueces se sienten intimidados por la presencia de la prensa y que
producto de una resolucion aparezca tu nombre en los diarios y noticieros. Suele pasar que
cause efecto la presion medidtica, ya que somos seres humanos sujetos a presiones y genera
temores por amenazas de destitucion o acusaciones ante la Corte Suprema, en ciertos

casos” ... (Rodrigo Palma Ruiz, 6° Juzgado de Garantia de Santiago)

4) De los presupuestos establecidos en la ley, ¢cual o cuales presentan mayor discusion o

complejidad al momento de ser aplicados para conceder o denegar la prisién preventiva®.
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... “Antes de la agenda corta el peligro para la seguridad de la sociedad era el mas
discutido, ya que sin haber peligro de fuga atentaba en contra de la Constitucion Politica,
pero hoy en dia con la entrada en vigencia de la agenda corta los defensores ya no tienen
mucho que discutir, ya que esta es bastante clara en cuanto a los presupuestos y se debe

discutir el caso a caso” ... (Marcela Dattas Zapata, 15° Juzgado de Garantia de San Miguel)

... “Todos son analizados profundamente. Pero en la practica los mas debatidos son los
presupuestos de la letra c) del articulo 140, es decir la necesidad de cautela. Pero si
hablamos de complejidad de analizar son la letra a) y b) del mismo articulo, es decir, el
presupuesto material” ... (Rodrigo Carrasco Meza, 10° Juzgado de Garantia de Santiago)

... “El mas complejo es el presupuesto en cuanto el peligro de la seguridad de la sociedad,
por ser un argumento vacio y sin contenido. Es compleja porque la libertad de la persona es
un derecho, pero si a los 3 0 4 meses se deja en libertad o con una medida alternativa y por
no por esto deja de ser peligroso para la sociedad” ... (Rodrigo Palma Ruiz, 6° Juzgado de
Garantia de Santiago)

5) Usted como juez, ve la prision preventiva como medida cautelar o como UGltima

instancia.

... “Es una medida cautelar de casi Gltima instancia, donde depende del delito, la naturaleza
del delito y los antecedentes del imputado” ... (Marcela Dattas Zapata, 15° Juzgado de

Garantia de San Miguel)

... “Son las dos cosas, es medida cautelar que se decreta para asegurar los fines del
procedimiento y la comparecencia del imputado a las diligencias del juicio, y se adopta
cuando yo como juez pienso que no voy a cautelar lo anterior. Generalmente, en la practica
la prision preventiva se toma como regla general mas que como excepcion, por la
naturaleza de los delitos en que se pide” ... (Rodrigo Carrasco Meza, 10° Juzgado de

Garantia de Santiago)
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... “Yo la veo como tultima ratio, pero con fines cautelares. Es a lo ultimo que hay que

acudir” ... (Rodrigo Palma Ruiz, 6° Juzgado de Garantia de Santiago)

6) A su parecer, hay jueces que concedan o deniegan mas que otros la prision preventiva o

hay un criterio mas uniforme entre los Jueces de Garantia.

... “Hay que dividir en Zona Sur y Zona Norte, ya que los jueces de la Zona Sur (San
Miguel) son mas duros, por ende se da mas la prision preventiva, lo que coincide con la
Corte de Apelaciones, que también es méas dura. Ademas en esta zona, por lo menos el 80%
de los imputados tienen antecedentes. En cambi6 en los de la Zona Norte, la mayoria de los
imputados no tiene antecedentes y por ende se piensa el doble antes de dejarlos con prision

preventiva” ... (Marcela Dattas Zapata, 15° Juzgado de Garantia de San Miguel)

... “No hay uniformidad, son muchos los criterios. Depende de los delitos y la conviccién
de cada juez de los que es la prisién preventiva. Ademas depende de la jurisdiccion, ya que
los jueces de la Zona Sur tienen un criterio mas duro que los de la Zona Oriente por la
naturaleza de los delitos que se cometen en esa zona” ... (Rodrigo Carrasco Meza, 10°

Juzgado de Garantia de Santiago)

... “No hay criterio de uniformidad. Al ser normas legales cada uno las interpreta como
quiere. En el fondo no hay uniformidad por ser cada uno distinto al otro. Ademas al
decretar la prision preventiva hay una base estructurada por la ley y por otro lado la
conviccion de cada uno de los jueces sobre el tema” ... (Rodrigo Palma Ruiz, 6° Juzgado

de Garantia de Santiago)

7) En su opiniodn, hay falencias en las normas que regulan la prision preventiva. Y en caso

que asi sea, cudles serian.
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... “Al respecto no tengo una critica a las normas relativas a la prision preventiva” ...

(Marcela Dattas Zapata, 15° Juzgado de Garantia de San Miguel)

... “Falencias no, las normas estan bien reguladas y son claras. Ademas hay una parte
sujeta a la interpretacion necesaria para el juez. Pero hay cosas que se espera que mejoren u
omisiones de la ley, por ejemplo, en las facultades del Tribunal cuando se pide revision de
la prision preventiva, ya que la interpretacion da para muchas cosas, me gustaria una norma

mas clara al respecto” ... (Rodrigo Carrasco Meza, 10° Juzgado de Garantia de Santiago)

... “La falencia seria no adecuar las causales de la prision preventiva a los tratados
internacionales que Chile ha suscrito y establecer que la prision preventiva es para asegurar
la comparecencia en juicio y que exista peligro de fuga, mientras que el peligro para la
sociedad sea un concepto mas clarificador. El concepto es confuso y se presta para,
maltiples interpretaciones. Ademas se deberia adecuar la prision preventiva a una
institucion cautelar, procesal e instrumental” ... (Rodrigo Palma Ruiz, 6° Juzgado de

Garantia de Santiago)

8) Cual es el error o errores que usted detecta con mayor frecuencia en los Fiscales para

solicitar la prision preventiva.

... “Los fiscales son muy distintos entre si, unos son méas duros que otros. EI mayor error es
el plazo que tiene para poner en disposicion a las personas para control de detencion, ya
que tienen 24 horas, donde el fiscal que determina si se detiene a la persona es uno y quien
va a la audiencia es otro y este no tiene el tiempo suficiente para revisar la carpeta,
cometiendo muchas veces errores en calificar los delitos y al darse cuenta muchos no
cambian esto. Yo creo que la solucidn es que hayan mas fiscales y asi tener mas tiempo
para revisar las carpetas, cosa es dificil por la falta de recursos” ... (Marcela Dattas Zapata,

15° Juzgado de Garantia de San Miguel)
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... “El primer error es que los fiscales expongan en la audiencia los antecedentes de forma
mas clara. Ademas que unificaran el criterio de cuando es realmente necesaria la prision

preventiva” ... (Rodrigo Carrasco Meza, 10° Juzgado de Garantia de Santiago)

... “A veces no estan tan bien justificados los presupuestos materiales de la prision
preventiva, faltando fundamentacion para esta. Lo demas son criterios subjetivos y es su

pega” ... (Rodrigo Palma Ruiz, 6° Juzgado de Garantia de Santiago)

9) Cual es el error o errores que usted detecta con mayor frecuencia en los Defensores

Publicos o Privados al momento de pedir que se deniegue una prision preventiva.

... “Lo primero es clasificar por zona, en la Zona Sur, hay gente pobre, donde los abogados
particulares cobran muy barato y no tienen expertis, por ende no tienen buenos argumentos
para no decretar la prision preventiva. En cuanto los Defensores Penales Publicos, después
de un tiempo se acostumbran a los criterios de los jueces y no pelean la prision preventiva
hasta el final, ya que ya saben la decision del ju7ez. Otro problema, es que los licitados
vienen a aprender acéd y después cuando ya aprendieron y son buenos renuncian y se van

porque les pagan mal” ... (Marcela Dattas Zapata, 15° Juzgado de Garantia de San Miguel)

... “Los Defensores Publicos hacen su trabajo, por regla general, bastante bien. Una critica
seria que como los antecedentes de la fiscalia son claros, los defensores cuestiones ya claras
y alargan las audiencias innecesariamente. En cuanto a los defensores privados, no se
preparan para las audiencias y muchas veces sus alegatos no tienen ni pie ni cabeza” ...

(Rodrigo Carrasco Meza, 10° Juzgado de Garantia de Santiago)

... “Un error podria ser que debieran analizar mejor los antecedentes que expone el fiscal,
donde a veces hay contradicciones que el defensor podria aprovechar. Ademas, debieran ser
mas claros con la metria investigativa y dar mayores fundamentos en cuanto al articulo 140

letra a) y b). Por otro lado, en ciertas ocasiones los defensores privados hablan mucho, sin
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fundamento, para justificar sus honorar8ios y dejar tranquila a la familia” ... (Rodrigo

Palma Ruiz, 6° Juzgado de Garantia de Santiago)

10) En la opinién publica se habla del término de “la puerta giratoria”, usted considera que

existe en nuestro sistema penal. Y de ser asi, por qué se produce.

... “No, totalmente en contra. Es mas en el sistema antiguo quedaba mucha mas gente en
libertad por falta de merito. Lo de la puerta giratoria es un invento de los periodistas. En
todo caso, hoy ha bajado la percepcién de la gente respecto al tema. Ademas en Chile existe
una gran poblacion carcelaria” ... (Marcela Dattas Zapata, 15° Juzgado de Garantia de San
Miguel)

... “Como concepto, la puerta giratoria no existe, es un slogan publicitario manejado por
peridistas y politicos. Yo entiendo por puerta giratoria en que una persona que llega a
audiencia ese mismo dia queda libre, pero no se analiza el por qué queda en libertad y
cuantos casos ocurren realmente dentro del universo que toca ver a los Tribunales de
Justicia. Tampoco se analiza cuantos y por qué se van, ya que puede ser que exista una
sentencia, una salida alternativa o porque se va a seguir investigando, lo que hay es una
ocultacion de informacion por parte de quienes manejan el concepto de puerta giratoria.

A veces las personas salen condenadas, pero con los beneficios de la ley 18.216, donde
pueden cumplir la pena en libertad, lo que no significa que haya impunidad” ... (Rodrigo

Carrasco Meza, 10° Juzgado de Garantia de Santiago)

... “Esta empiricamente demostrado que no existe, lo cree sélo la sociedad por falta de
informacion. Justificacion empirica y estadistica no tiene ninguna, es mas a nivel de tasa de
encarcelamiento estamos dentro de los primeros a nivel mundial” ... (Rodrigo Palma Ruiz,

6° Juzgado de Garantia de Santiago)
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11) Usted como Juez de Garantia, considera que nuestro Codigo Penal se adecua al

dinamismo del Codigo Procesal Penal, en cuanto a la prision preventiva.

... “No se adecua, por las penas que se imponen a algunos delitos, produciéndose el
problema de la proporcionalidad al pedir el Fiscal la prision preventiva” ... (Marcela Dattas
Zapata, 15° Juzgado de Garantia de San Miguel)

... “Se manejan bien. Se podria cuestionar el cuantum de las penas del Codigo Penal, pero
el Codigo Procesal Penal va a actuar con cualquier tipo de penalidad. Hay una relacion de
penas graves del CPP que esta dad en el Codigo Penal” ... (Rodrigo Carrasco Meza, 10°

Juzgado de Garantia de Santiago)

... “Es un problema el Cédigo Penal, ya que este con méas de 155 afios hay que modificarlo
y claramente no se adecua al Cédigo Procesal Penal” ... (Rodrigo Palma Ruiz, 6° Juzgado

de Garantia de Santiago)

12) La prision preventiva vulnera, en cierta medida, alguna garantia Constitucional.

... “Vulnerar no, por algo se encuentra respaldada por la Constitucion Politica. Otra cosa es
lo que ocurre en las carceles, donde si se vulneran ciertas garantias, ya que no hay una
prisién preventiva decente. Pero los jueces no podemos denegar una prision preventiva por
esta razon si se dan los presupuestos para ello” ... (Marcela Dattas Zapata, 15° Juzgado de

Garantia de San Miguel)

... “Obviamente la prision preventiva vulnera la libertad personal. Siempre las medidas
cautelares, en general, van a vulnerar alguna garantia constitucional, como por ejemplo, el
arraigo, donde se vulnera la libre circulacion de las personas” ... (Rodrigo Carrasco Meza,

10° Juzgado de Garantia de Santiago)
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... “Si se fuera muy estricto, vulneraria la integridad fisica o psiquica de las personas en
algunos penales al decretarse la prision preventiva por la crudeza que se vive al interior de

estos recintos” ... (Rodrigo Palma Ruiz, 6° Juzgado de Garantia de Santiago)

13) Usted haria alguna modificacion en la audiencia en que se debate la prision preventiva.

... “No le haria ninguna modificacion a la audiencia propiamente tal, pero si me gustaria
que llegaran mejor preparados los Fiscales y Defensores™ ... (Marcela Dattas Zapata, 15°

Juzgado de Garantia de San Miguel)

... “No, no le haria ninguna modificacion en el fondo en el fondo, lo que si se podria
agregar es que se estimaran tiempos de alegatos y que estos puedan ser ampliados a
decision del juez, ya que esto ayudaria a que las audiencias no se extiendan

innecesariamente” ... (Rodrigo Carrasco Meza, 10° Juzgado de Garantia de Santiago)

... “Esta bien como esta planteada, no le haria modificaciones. Me parece que esta bien
planteada en términos practicos y me siento conforme con el funcionamiento de esta” ...

(Rodrigo Palma Ruiz, 6° Juzgado de Garantia de Santiago)

14) En la préactica, en qué tipo de delitos e imputados suele concederse mas la prision

preventiva.

... “En el homicidio consumado e incluso cuando hay duda de legitima defensa. También
en los robos con violencia, sean adolecentes o adultos. También en la violacion, pero
siempre que esté bien probada su existencia. En estos casos importa mas el delito que los
imputados, aun cuando estos no tengan antecedentes anteriores” ... (Marcela Dattas Zapata,

15° Juzgado de Garantia de San Miguel)
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... “Hay que analizar el tipo de delito, los imputados son todos iguales, hay que analizar lo
mismo en ellos. En el caso del hecho punible, la prision preventiva se decreta casi siempre,
en un porcentaje muy alto cuando la pena asignada al delito es igual o mayor a 5 afios y 1
dia. De ahi para abajo se debate la prision preventiva, analizando si la persona tiene
antecedentes en el extracto de filiacion sin hacer distingo de las caracteristicas personales
del imputado, ocupando como parametro solo este” ... (Rodrigo Carrasco Meza, 10°

Juzgado de Garantia de Santiago)

... “En cuanto al tipo de delito, en general, se decreta a aquellos que tengan pena de crimen,
como por ejemplo, homicidio, robo con violencia, robo con intimidacion, violaciéon de
menores, etc. Y respecto del imputado, lo que mas importa es cuantas condenas tienen
anteriormente, pero siempre en funcion del delito que se trate. En el fondo, importa mucho
mas la gravedad de la pena asignada al delito que quien lo cometié” ... (Rodrigo Palma
Ruiz, 6° Juzgado de Garantia de Santiago)

15) Segun lo establecido en el articulo 139, cuando las demas medidas cautelares se

consideran insuficientes para conceder la prision preventiva.

... “Tomo en consideracion la naturaleza del delito, es decir, los bienes juridicos afectados,
también la pena a imponer y si hay o no pena aflictiva y muy rara vez tomo en cuenta el
peligro para la victima, ya que esta se puede proteger por otras medidas cautelares. Como
base al menos deben existir 2 causales del articulo 140 letra ¢)” ... (Marcela Dattas Zapata,

15° Juzgado de Garantia de San Miguel)

. “Depende del criterio del juez sobre el hecho en particular y como analice los
antecedentes relacionados con el articulo 140 del Codigo Procesal Penal” ... (Rodrigo
Carrasco Meza, 10° Juzgado de Garantia de Santiago)

... “Desde un punto de vista estrictamente procesal, cuando no es posible asegurar los fines
del proceso, comparecencia del imputado, seguridad para la victima o merma en diligencias

investigativas. Personalmente, lo veo por el delito y la pena asignada, la gravedad del hecho
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y si hay posibilidad de cumplir con beneficios alternativos, si no lo hay quiere decir que el
hecho es grave y es imperativa la prision preventiva. Ademas, también es importante el
tema de un imputado con condenas penales anteriores, ya que si las tiene y el hecho punible
es grave, es potente el hecho que posiblemente se va a decretar la prision preventiva” ...

(Rodrigo Palma Ruiz, 6° Juzgado de Garantia de Santiago)

16) En el caso que un imputado esté cumpliendo un medida cautelar personal diferente a la
prision preventiva y éste la infrinja, en la practica, necesariamente se le aplicara la prision

preventiva.

... “No, depende de la medida cautelar, ya que en algunos casos si decretaria la prision
preventiva como otra medida cautelar y en otros casos no la decretaria, como por ejemplo si
se trata de firma mensual y no va una o dos veces, para mi nos es grave. Si se trata de un
delito VIF y desacata la persona, podria advertirsele que vuelva a infringir la medida

cautelar” ... (Marcela Dattas Zapata, 15° Juzgado de Garantia de San Miguel)

... “No necesariamente. Se puede decretar una cautelar de mayor gravedad, pero no es
habitual. EI decretar o no la prisién preventiva tiene que ver con la iniciativa que tenga el
Ministerio Publico. Si hay infraccién y el Tribunal toma conocimiento, lo mas que puede
hacer es citar a audiencia y que el Ministerio Publico la pida, en la caso que no lo haga, no
se puede decretar, Ahora bien si lo pide hay que evaluar el por qué se produjo la infraccion
y ademas ver esta sea grave, reiterada e injustificada, sin no se dan estos tres requisitos el
juez no va a decretar la prision preventiva” ... (Rodrigo Carrasco Meza, 10° Juzgado de

Garantia de Santiago)

... “Hay que ver la entidad del desacato, ya que viendo la gravedad de este se evaluara, si
se pide la prisién preventiva, si se decreta 0 no esta. Ahora, si uno ve que la victima puede
estar en peligro podria darse la prision preventiva” ... (Rodrigo Palma Ruiz, 6° Juzgado de

Garantia de Santiago)
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17) En el articulo 142, en cual de las etapas procesales ahi sefialadas la prision preventiva

tiene més viabilidad y en cuéles menos.

“Tiene mas viabilidad en la audiencia de formalizacion de la investigacion,
especialmente si es control de detencion, ya que si es solo formalizacion y va a la audiencia
y aparece que ha concurrido a todos los actos del procedimiento se tiene méas consideracion
si se decreta 0 no la prision preventiva. En cambio en la audiencia de control de detencion
hay un efecto sicoldgico, donde la persona ya esta detenida y es mas decretarla.

Durante la audiencia de preparacion de juicio oral tendria que haber un motivo muy
especifico para decretar la prision preventiva. Y en el Juicio Oral, s6lo tendria que ser el
caso en que la persona no asistiese al juicio, ya que por otros motivos es muy dificil que se

de” ... (Marcela Dattas Zapata, 15° Juzgado de Garantia de San Miguel)

... “Para efectos de la viabilidad en las etapas sefialadas en el Cédigo, para mi tiene mas
viabilidad en la audiencia de control de detencion al momento de solicitar el fiscal a cargo
la prision preventiva, ya que si este la solicita con posterioridad tendra que dar una
argumentacioén de mayor peso y mayor fundamentacion para convencer al Tribunal de
Garantia que se conceda a la prision preventiva” ... (Rodrigo Carrasco Meza, 10° Juzgado

de Garantia de Santiago)

... “De las etapas la mas viable, a mi parecer, seria en la audiencia de formalizacion. En la
audiencia de preparacion del juicio oral es complicado dar la prision preventiva, ya que es
la Gltima etapa y podria darse para la comparecencia del imputado al juicio Oral. Y en el
caso del Juicio Oral, tendria que analizarlo e4] Tribunal Oral en lo Penal” ... (Rodrigo

Palma Ruiz, 6° Juzgado de Garantia de Santiago)

18) Segun lo establecido en el articulo 144, en cuanto a la revocacién o modificacion de la
prision preventiva de oficio, en la practica suele darse y cuales son los fundamentos que

mas concurren para ello.
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... “Cuando se habla de oficio, realmente es que se revisa la prision preventiva, en una
audiencia que el juez fija de oficio, donde el defensor debe dar los argumentos para dejarla
sin efecto y si no los tiene se mantiene esta. Para dejar sin efecto una prision preventiva de
oficio no hay fundamento alguno en la ley que se lo permita al juez sin previo debate” ...

(Marcela Dattas Zapata, 15° Juzgado de Garantia de San Miguel)

... “En la practica, lo Unico que se realiza de oficio por parte del tribunal, es que cada 6
meses se cite a los intervinientes a una audiencia para debatir la continuidad de la prision
preventiva. Esto estd apoyado (lo de los 6 meses) por un sistema de base de datos que
poseen los tribunales, el cual nos permite llevar la cuenta de cada prisién preventiva que se

encuentra con vigencia” ... (Rodrigo Carrasco Meza, 10° Juzgado de Garantia de Santiago)

... “La modificacion de oficio es muy raro, creo que no se ha dado en la practica, ya que es
un sistema que funciona en base a las peticione de las partes. Lo que si, uno esta obligado a
Ilamar a audiencia de mantencién o revocacion de prision preventiva cada 6 meses, lo cual

si se da en la préctica” ... (Rodrigo Palma Ruiz, 6° Juzgado de Garantia de Santiago)

19) En cuanto a la caucion para reemplazar la prision preventiva, qué tan utilizada es en la

practica.

... “En este tribunal no se utiliza, creo que se ha dado una o dos veces. Es un tema
polémico, ya que es discriminatorio porque quien tiene dinero puede pagarla. Ademas los
defensores no la piden, ya que saben que es muy probable que sea causa perdida” ...

(Marcela Dattas Zapata, 15° Juzgado de Garantia de San Miguel)
... “Muy poco utilizada, creo que la he decretado una o dos veces. El concepto es que si la

persona esta privada de libertad no es porgque no tenga dinero, sino que es por las causales

del articulo 140 letra ¢)” ... (Rodrigo Carrasco Meza, 10° Juzgado de Garantia de Santiago)
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... “Se utiliza bastante, para evitar la fuga del imputado. Por ejemplo, una persona
formalizada por un hecho no tan grave, pero con antecedentes penales previos, se conjuga
este hecho con el hecho del incentivo de la fuga y asi asegurar la comparecencia del
imputado a las diligencias del juicio” ... (Rodrigo Palma Ruiz, 6° Juzgado de Garantia de

Santiago)

20) En cuanto la denegacion de la prision preventiva, cuéles son los criterios o fundamentos

que suelen emplearse de manera mas frecuente para ello.

... “Porque no hay peligro para la seguridad de la sociedad o peligro de fuga. Lo que
también lo relaciono con el principio de proporcionalidad, en cuanto la naturaleza del
delito. Ademas que el hecho no sea constitutivo de delito o la persona no ha tenido
participacién en el hecho, pero esto ultimo no es muy comun, ya que los Fiscales revisan
bien los antecedentes antes de llevar a la persona a audiencia de control de detencion” ...

(Marcela Dattas Zapata, 15° Juzgado de Garantia de San Miguel)

...”Para no acoger la prision preventiva tiene que ver con el articulo 140 del Cddigo, es
decir que no se den las letras a) o b) o en el caso que se den que no exista necesidad de
cautela. Lo que méas de debate para decretar la prision preventiva es la necesidad de

cautela” ... (Rodrigo Carrasco Meza, 10° Juzgado de Garantia de Santiago)
... “Mas frecuentemente es el tema de la falta de necesidad de cautela, es decir que no se

encuentre justificada la prision preventiva, lo cual en la practica es lo que produce mayor

debate” ... (Rodrigo Palma Ruiz, 6° Juzgado de Garantia de Santiago)

21) Usted cree que la prision preventiva cumple sus objetivos, en términos sociales y

penales.
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... “No cumple los objetivos, ya que en el caso del imputado que estd cumpliendo prision
preventiva debiera estar en condiciones mas dignas dentro de la carcel. Lo que hay es un
problema con las carceles, ya que son una escuela de delincuencia y que sobre todo afecta a
la persona que es primeriza.

Socialmente, creo que la gente nunca estad conforme, por ende hay que fallar sin que
importe la opinion pablica y de los intervinientes” ... (Marcela Dattas Zapata, 15° Juzgado
de Garantia de San Miguel)

... “En términos sociales si cumple los objetivos, en cuanto el resguardo de la sociedad y
seguridad de esta. En cuanto a la sociabilizacién del imputado en las carceles, no cumple el
objetivo, por la deficiencia de las unidades penales. Y en términos penales, que es
resguardar los fines del procedimiento, creo que si cumple con sus objetivos™ ... (Rodrigo

Carrasco Meza, 10° Juzgado de Garantia de Santiago)

... “Sociales, claro darle seguridad a la sociedad, lo que es discutible, porque si se ve que
no va delinquir méas por estar encerrado, cumple el objetivo, pero me parece que es un
argumento simplista. En Chile no cumple los objetivos, porque el encarcelamiento es una
mala medida que lesiona la dignidad humana, provoca el contacto criminoldgico y hay
desociabilizacion. Podria funcionar cuando sea medida cautelar porque el imputado ha
cometido hechos realmente graves. En cuanto los fine penales, creo si los cumple, desde el
punto de vista de asegurar el cumplimiento de la ley penal, la persona va a estar preso y
obligado a concurrir al juicio”... (Rodrigo Palma Ruiz, 6° Juzgado de Garantia de

Santiago)

8.- JURISPRUDENCIA
A continuacion, pasaremos a incorporar a este estudio de forma complementaria

jurisprudencia, en la cual podremos ver una resefia de los criterios a aplicar en relacion

directa e indirecta a la prision preventiva.
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Para efectos de esta memoria, tiene un carécter de dificultad, ya que existe la Apelacion de
forma oral en la audiencia en que se debate la prision preventiva, provocando asi que exista
poco material disponible en cuanto a jurisprudencia escrita. Por lo que sélo nos deberemos

dirigir a jurisprudencia en relacion a Corte de Apelaciones y Corte Suprema

1) Corte de Apelaciones de Santiago, 02/09/2008, 1502-2008

Ministerio Publico con Juez del Sexto Juzgado de Garantia de Santiago
Santiago, dos de septiembre de dos mil ocho.
Vistos y teniendo presente:

1° Que se ha deducido recurso de hecho por el Ministerio Publico en contra de la resolucion
dictada el 25 de julio de 2008 por el Juez del 6° Juzgado de Garantia de Santiago que no dio
lugar a conceder el recurso de apelacion que verbalmente interpuso en la audiencia en
contra de la resolucién que deneg6 disponer la prisién preventiva solicitada por estimar el
recurrente que este es del todo procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 149 del
Codigo Procesal Penal, toda vez que el imputado Joel Isaias Alvarez Araya fue formalizado

por el delito de robo con violencia.

La Juez de Garantia estimé que de los hechos expuestos no era posible desprender que se
trataba de un robo con violencia sino que estos constituian el delito de robo por sorpresa y
puesto que no estimaba la existencia de acto de violencia y por lo tanto no se estaba en
presencia de alguna de las hipdtesis introducidas al inciso 2° del articulo 149 del Cédigo

Procesal Penal.

Estima el recurrente que el recurso de apelacion interpuesto en la audiencia es del todo
admisible, atendido a que la calificacion juridica del hecho es aquella que realiza el
Ministerio Publico, no tan solo en esta etapa inicial del procedimiento, sino también en
aquellas establecidas en el articulo 259 y siguientes del Codigo Procesal Penal. Asimismo,
el control ejercido por los tribunales de Garantia es un control de forma, toda vez que el
fondo, eventualmente, ser4 conocido en instancias posteriores por el tribunal oral

correspondiente.
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Ademas sefiala que la decision del Tribunal carece de toda logica, ya que precisamente el
espiritu del legislador al introducir las modificaciones de la Ley 20.253, fue que en delitos
mas graves las decisiones que adoptaran los jueces de garantia, y respecto de las cuales la
fiscalia estimara que provocaban gravamen irreparable fueran revisadas por la Corte de
Apelaciones y que mientras ello no ocurriera, el imputado permaneciera privado de
libertad.

2° Que para resolver el presente recurso ha de tomarse en consideracion que la Constitucion
Politica de la Republica asegura a todos los habitantes de la republica su libertad, lo que

queda consagrado en los articulos 1°y 19 N° 7 de la misma.

3° Que la misma Constitucion sefiala en que casos y de que manera este derecho a la
libertad puede ser restringido, entregando siempre esta facultad a un juez que este investido

de tal potestad.

4° Que el articulo 229 del Cadigo Procesal Penal otorga en forma exclusiva y excluyente al
Ministerio Publico la facultad de formalizar la investigacién en contra de una persona. Los
unicos requisitos para ello es que ello se haga ante el Juez de Garantia, en presencia de la
persona a quién se formaliza asesorada debidamente por un letrado, y que sean claramente
descritos los hechos por los cuales se le estd formalizando, para poder asi preparar su
defensa.

En esta audiencia, tanto el Juez de Garantia como el ahora imputado, asisten pasivamente
ante la peticion del Ministerio Publico, puesto que el juez no puede intervenir en ello y el

imputado no pude oponerse ni tampoco ejercer recurso alguno.

5° Que una vez formalizada una persona, puede el Ministerio Publico solicitar medidas
cautelares con las cuales se pretende restringir el derecho a la libertad que tienen todas las
personas, entre otros el imputado, situacion que regula expresamente el Codigo Procesal

Penal en sus articulos 140 y 155 principalmente.

6° Que en este caso, y fiel a las disposiciones constitucionales antes sefialadas, el Codigo

Procesal Penal le otorga al Juez de Garantia ya no una actitud pasiva sino que activa, puesto
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que le entrega a él la facultad de ponderar si concurren o no los requisitos establecidos en la
ley para disponer la prision preventiva de un imputado.

Lo anterior aparece revestido de logica, puesto que si bien por una parte se otorga la
facultad exclusiva y excluyente al Ministerio Publico para formalizar una investigacion en
contra de una persona, sin que esta pueda oponerse ni discutir la calificacién juridica, con
lo cual se reconoce a esa institucion independiente la potestad absoluta de investigar, al
momento de restringir garantias constitucionales, debe contar con la autorizacion el Juez de
Garantia para llevarlas a cabo. De esta manera la intervencion del Juez de Garantia, al
momento de analizar si proceden o no las restricciones a las garantias constitucionales, y en
particular a la libertad de desplazamiento, se constituye como una contrapartida a la
facultad absoluta del Ministerio Publico para formalizar por aquello que estime pertinente.

7° Que de esta manera al momento de solicitarse la prisién preventiva de un imputado, le
corresponde al Juez de Garantia ponderar si se reinen los requisitos establecidos en el
articulo 140 del Cddigo Procesal Penal. Serd este entonces quien evalle si existen
antecedentes que justifiquen la existencia del delito que se investiga, como lo dispone la
letra a) del articulo antes citado. Es esta la Unica oportunidad, antes de llevarse a cabo el
juicio propiamente tal, que el Juez de Garantia puede pronunciarse respecto de cuales son
los antecedentes que justifican el hecho punible investigado y cual es la calificacion de los

mismos, aunque provisoria por ahora.

8° Que es en virtud de esta facultad que el Juez de Garantia puede disponer la libertad de un
sujeto, respecto del cual si bien el Ministerio Publico lo esta formalizando por un delito
grave, al calificar las probanzas el Juez de Garantia estima que su calificacion es una
diferente, y en razén de ello disponer su libertad, y por lo anterior no se esta en presencia de

alguno de los requisitos de la letra c) del articulo 140 del Cddigo Procesal Penal.

9° Que no es posible aceptar la tesis del Ministerio Publico en orden a que el Unico que
puede calificar juridicamente los hechos por los cuales se formaliza es el Ministerio
Publico, por cuanto si bien es el tribunal del juicio oral quien en definitiva haga la
calificacion final y obligatoria para todos los intervinientes, no es menos cierto que durante

la secuela del juicio se van realizando algunas provisorias para los efectos de llevar
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adelante el procedimiento, y en esta etapa, es el Juez de Garantia el Unico que tiene
juridicamente la facultad de analizarla dentro del marco de la cautela de garantias

constitucionales.

10° Que tampoco es posible aceptar la tesis del Ministerio Publico en orden a que si se ha
formalizado por alguno de los delitos graves a que se refiere el articulo 149 del Cddigo
Procesal Penal si el juez no dispone la prision preventiva, el recurso de apelacion trae como
consecuencia automatica la permanencia del imputado en prision preventiva, puesto que
entonces la privacion de libertad se produce Unica y exclusivamente por un ministerio que
no es el juez, y pero aun, y si bien no es el presente caso, puede entonces por la sola
voluntad de un particular, expresada por un querellante, efectuar tal disposicion, lo que
repugna con los principios Constitucionales antes analizados puesto que se vulneran las

fundamentales garantias que todo individuo tiene frente al Estado.

Por estas consideraciones, se rechaza el recurso de hecho interpuesto por el Ministerio
Publico en contra de la resolucion de veinticinco de julio de dos mil ocho, dictada en la
causa Rit N° 4541 2008 , del Sexto Juzgado de Garantia de Santiago.

Registrese, comuniquese y archivese.
Redaccién del Ministro Sr. Jorge Dahm.

Pronunciada por la Sexta Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones, conformada por los
Ministros don Jorge Dahm Oyarzln, don Victor Montiglio Rezzio y el Abogado Integrante

sefior Nelson Pozo Silva.

N° 1.502 2008.

2) Corte de Apelaciones de San Miguel, 08/08/2008, 972-2008

Ministerio Publico con Juez del Undécimo Juzgado de Garantia de Santiago

San Miguel, ocho de agosto de dos mil ocho.

Vistos y teniendo presente:
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1° Que a fs. 11 recurre de hecho el abogado Sergio Arévalo Waddington, Fiscal Adjunto de
la Fiscalia Especializada de Delitos Violentos de la Fiscalia Regional Metropolitana Sur, en
causa seguida en contra del imputado ERICK BILLS VIDAL SOTO, por el delito de robo
con violencia, RUC 0800631112 2, RIT 6198 08, del 11° Juzgado de Garantia de Santiago
en contra de la resolucion dictada por el Sr. Juez don Jorge Séez Martin, en audiencia de
control de detencion efectuada el dia 17 de julio de 2008, en la que declara inadmisible el
recurso de apelacion deducido por dicha parte en esa misma oportunidad, en contra de la
resolucion que rechazé la solicitud de medida cautelar de prisién preventiva, todo ello a fin
de que por via del recurso de hecho, se deje sin efecto la resolucion recurrida y declare que
se reunen todos y cada uno de los presupuestos tacticos y juridicos requeridos por los
articulos 140, 149, 352, 365, 366, 367 y 370 del Cddigo Procesal Penal, para acoger a

tramitacion y fallar el recurso de apelacion deducido.

Funda el recurso indicando que segun lo dispone el articulo 370 letra b) de Cddigo Procesal
Penal, "Las resoluciones dictadas por el Juez de Garantia seran apelables en los siguientes

casos: b) cuando la ley lo sefalare expresamente."

Sefiala que en la especie, la resolucion dictada por el Sr. Magistrado, que rechaza la
peticidn de prision preventiva impetrada en audiencia de control de detencion, es recurrible
de conformidad con lo establecido en el articulo 149 del Codigo Procesal Penal, segin
faculta su nueva redaccion modificada recientemente. Agrega que el fundamento invocado
por el Juez recurrido para declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacion, consiste en
la discrepancia sobre la calificacion juridica de los hechos realizada por el Ministerio
Publico en la formalizacion de la investigacion, en el sentido de que éstos no constituirian
un delito de robo con violencia sino uno de robo por sorpresa, y por tanto, no seria de
aquellos delitos por los cuales el articulo 149 del Cddigo Procesal Penal permite deducir
recurso de apelacion verbalmente. Sefiala que la formalizacién de la investigacion es una
facultad privativa y exclusiva de los fiscales del Ministerio Publico, que es ejercida de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 de la Constitucion Politica de la Republica,

los articulos 1° y 2° de la Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico. En este
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sentido, la calificacion juridica de los hechos realizada por el Ministerio Publico en una
formalizacion de la investigacion, es la que debe tenerse en cuenta para efectos de la
aplicacion del articulo 149 del Cddigo Procesal Penal, ya que de otro modo se haria ilusoria
la aplicacion de la norma en este ambito, desde que, a juicio del Ministerio Pablico, este es
precisamente uno de los casos que la norma introducida por la modificacion del articulo
149 a través de la Ley 20.253, pretendié regular. EI Mensaje de la Ley aludida sefiala

expresamente que "...lIa resolucion que niega 0 revoca una prision preventiva no surte
efectos respecto de la libertad del imputado mientras no se encuentre firme. Ello abre la
posibilidad de una efectiva revision por el tribunal de alzada, sin riesgo de fuga del

imputado mientras se resuelven los recursos."

Expone ademas, que la resolucion es agraviante para las pretensiones del 6rgano estatal de
persecucion penal, toda vez que la resolucion recurrida mediante el recurso de apelacion
que ha sido declarado inadmisible, impide a al 6rgano persecutor ejercer las funciones
constitucionales y legales que le han sido encomendadas, y que en forma expresa se deduce
del articulo 149 en relacion al 370 letra b), todos del CPP.

Por todo lo anterior, pide que se enmiende conforme a derecho la resolucion sefialada y se

declare admisible el Recurso de Apelacion interpuesto.

2° Que a fojas 21 informa el Sr. Juez del Undécimo Juzgado de Garantia de Santiago, don
Jorge Eduardo Sdez Martin, quien sefiala que en audiencia de fecha diecisiete de julio de
dos mil ocho, en causa seguida en contra de ERIC BILLS VIDAL SOTO, el Ministerio
Publico interpuso recurso de apelacion en contra de la resolucion que resolvié negar la

prision preventiva solicitada.

Explica que el tribunal rechazo por inadmisible el recurso en atencion a que la forma de
interponerlo es por escrito conforme a las normas generales, por los siguientes motivos: 1.
El articulo 149 del Codigo Procesal Penal permite la interposicion verbal del recurso sélo
en el evento que se rechace la solicitud de prision preventiva "tratandose de los delitos
establecidos en los articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 391, 433, 436 y 440 del
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Cadigo Penal, y los de la ley N° 20.000, que tengan pena de crimen,...". Exige la ley, en
primer lugar, un requisito ontoldgico: que sea uno de los delitos a que se refiere. La ley no
dispone, como pretende el Ministerio Publico, que se atribuya o que se formalice por uno

de los delitos que sefiala, sino que se trate de uno de ellos.

Agrega que en el marco del proceso esta determinacién le corresponde al Juez porque es
éste el que debe resolver las contiendas, entre las que se comprenden también los

incidentes.

Hace presente ademas que corresponde al juez determinar si se trata de uno de los delitos
que sefiala el articulo 149 del Cédigo Procesal Penal, pudiendo negar la prision preventiva
por otras razones gque supongan cuestionar los requisitos de las letras b) y c) del articulo
140 del Cdédigo Procesal Penal, en cuyos casos debe admitir la apelacion verbal. Agrega
que es inadmisible la interposicion verbal del recurso en atencion a que en el presente caso
no es un delito que tenga pena de crimen. El inciso 2° del articulo 149 del Codigo Procesal
Penal sefiala expresamente como exigencia, luego de hacer la enumeracion de los delitos
para los que contempla un estatuto especial de apelacion, que éstos “tengan pena de crimen
, exigencia que no es solo para los delitos de la Ley 20.000, como en el caso del articulo

132 bis, sino para todos los del catalogo como claramente emerge de su lectura.

A mayor abundamiento, expone finalmente que el delito de robo por sorpresa tiene
establecida una pena que no alcanza a corresponder a la de crimen, como lo exige el

articulo 149 del Cddigo Procesal Penal, por lo que dicha norma no le es aplicable.

3° Que entre los requisitos que el Juez de Garantia debe verificar para los efectos de
decretar la prision preventiva, en el &ambito que interesa a este analisis, esta aquel de la letra
a) del articulo 140 del Codigo Procesal Penal relativo a que se haya acreditado por el
solicitante “que existen antecedentes que justificaren la existencia del delito que se

investigare .

59



4° Que la antedicha apreciacion esté direccionada al delito por el que fue formalizado el
imputado y a los antecedentes de la investigacion que sirvieron de base a esa formalizacion,
y tiene como Unico objetivo determinar si se configura o no “la apariencia de buen derecho

(fumus boni iuris) que justifique o no la prision preventiva impetrada.

De ninguna manera esta labor del Juez de Garantia significa un acto de juzgamiento que
concluya con una calificacion definitiva del delito, o tipo penal, por cuanto ese resultado es
propio y privativo de la sentencia definitiva, y en el caso del juicio oral, de aquella que se

dicte con las pruebas alli producidas y no con los antecedentes de la investigacion.

5° Que en todo caso, el delito “que se investigare no es otro que el contenido en la
formalizacion que ha hecho el Ministerio Publico, y, para el evento que el Juez de Garantia
estimare que no se configura el presupuesto de la letra a) del articulo citado, podréa expedir
la decision que crea corresponder en tal sentido, pero en ningln caso, estimar que su
resolucion produce efectos desde su dictacion y considerar, como en la especie que —de
modo inamovible— se esta en presencia de un robo por sorpresa desde que tal apreciacion es
precisamente revisable por la Corte Apelaciones en el contexto de lo indicado en el motivo

que precede.

6° Que la expresion “Tratandose de los delitos establecidos en los articulos... con que se
encabeza el inciso segundo del articulo 149 del Codigo Procesal Penal alude claramente a
aquellos ilicitos contenidos en la correspondiente formalizacion, y la controversia que
pudiera generarse en torno si el ilicito atribuido encuentra o no cabida en dicha
enumeracion constituye, por cierto, una de las materias que podra comprender la apelacion
expresamente prevista al efecto, de tal forma que el recurso interpuesto, y en la forma que
lo ha sido, resulta plenamente procedente, razon por la que acogera el recurso de hecho
deducido.

Por estos fundamentos y lo dispuesto por los articulos 149, 369 y 370 letra b) del Codigo
Procesal Penal, se acoge el recurso de hecho deducido por el Fiscal Adjunto, Sergio

Arévalo Waddington y se declara que se concede, en el solo efecto devolutivo, la apelacion
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interpuesta por la Fiscalia en la audiencia de diecisiete de julio de dos mil ocho del 11°

Juzgado de Garantia de Santiago.

Manténgase los antecedentes en esta I. Corte de Apelaciones y comuniquese lo resuelto al
11° Juzgado de Garantia de Santiago a fin que se remita por via electrénica los deméas que

sean necesarios para conocer del recurso de apelacién que motivo esta decision.

Registrese y oportunamente archivense.

Redaccion de la Ministro sefiora Rosa Egnem Saldias.

Pronunciado por las Ministros sefiora Inés Martinez Henriquez, sefiora Rosa Egnem Saldias
y Abogado Integrante sefiora Maria Eugenia Sandoval Gouét quien no firma por
encontrarse ausente no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa.

ROL N°972 2008 REF HECHO

3) Corte Suprema, 10/12/2007, 6663-2007

Danilo Alejandro Herrera Hidalgo con Rodrigo Alejandro Carrasco Meza
Santiago, veintitrés de noviembre de dos mil siete.
Sra. Presidente lltma. Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rodrigo Alejandro Carrasco Meza, Juez del Décimo Juzgado de Garantia de Santiago, en

recurso de amparo ingreso corte N° 310 2007 A, a S.S. lltma., informo:

Que el imputado Danilo Alejandro Herrera Hidalgo, actualmente de 18 afios de edad, fue
formalizado ante este Tribunal, con fecha 21 de noviembre del afio en curso, por la falta
prevista y sancionada en el articulo 494 N° 5 del Cédigo Penal, perpetrada el 1 de febrero

del afio en curso.
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En la audiencia de control de detencion pertinente la Fiscalia solicito a este sentenciador la
medida cautelar personal de prision preventiva respecto del enjuiciado, a lo cual el Tribunal
accedio por las argumentaciones que se expresan en la respectiva resolucion y que dicen
relacion a la necesidad de cautela que se requiere respecto del imputado en la presente

causa.

Asimismo, se fijé audiencia de discernimiento para el dia 06 de diciembre del afio en curso.
Y se puso al imputado a disposicion del 9° Juzgado de Garantia de Santiago y del Juzgado
de Garantia de Colina, por registrar 6rdenes de detencion pendientes en las causas rit N°
8217 2007 y N° 2256 2007 respectivamente.

Especificamente se tuvo en consideracion, para decretar la prision preventiva:

1. Que hubo que despachar una orden de detencion en contra del imputado para que se
presentara a la audiencia de formalizacion, toda vez que voluntariamente y estando en

libertad no lo hizo.

2. Que el enjuiciado presenta anotaciones prontuariales pretéritas por delito de hurto del
afio 2007, mes de junio especificamente, condenado a veintiin dias de privacion de libertad
por el Noveno Juzgado de Garantia de Santiago, en la causa rit 5983 2007, pena que se le
remitié condicionalmente. Ademas, tiene otra condena por el Juzgado de Garantia de
Colina, en la causa rit 2256 2007  , condenado por resolucion del 18 de julio de

2007, a sesenta y un dias de privacion de libertad con remisién condicional.

3. En este mismo orden de ideas, registra dos oOrdenes de detencién pendiente por el
Noveno Juzgado de Garantia de Santiago y el Juzgado de Garantia de Colina, ambas
porque el imputado no se presentd a cumplir con la remision condicional de la pena referida
precedentemente, a raiz de ello se le citd a audiencia para debatir la revocacion de
beneficios de la ley 18.216, sin embargo, no se presentd, por lo que los Juzgados antes

mencionados despacharon las mencionadas 6rdenes de detencion.

Todo lo antes expuesto, hizo a este sentenciador, estimar que el imputado manifiesta una

conducta refractaria al sistema, no cumple con las érdenes de los Tribunales de Justicia y
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menos con las penas con las cuales se le ha sancionado oportunamente y que estando en
libertad no se ha presentado voluntariamente a los actos del procedimiento, por lo tanto,
este Juez estimé que la Unica medida que asegura los fines del procedimiento y asegura la
presencia del imputado a los actos del mismo (especialmente a practicarse examen de
discernimiento y a la audiencia del 6 de diciembre proximo), es la medida cautelar de

prision preventiva solicitada por el 6rgano persecutor.

Por lo tanto, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 141 del Codigo Procesal Penal, en
relacién al articulo 140 del mismo cuerpo normativo, se dispuso la medida cautelar de
prision preventiva solicitada por el érgano persecutor, por estimar que el imputado es un
peligro para la seguridad de la sociedad y especialmente por el peligro de fuga que existe a

su respecto.
En cuanto a los argumentos del recurso:

A. Alega la defensa que este sentenciador erroneamente sefialé que al imputado se le
reprocha un “delito , cuando en realidad estamos frente a una falta del articulo citado
precedentemente. En este sentido cabe recordar al recurrente que los delitos se dividen en

crimenes, simples delitos y faltas.

B. Sefiala la defensa que este Juez actué en forma arbitraria e ilegal, vulnerando lo

dispuesto en el articulo 141 del Codigo Procesal Penal.

A este respecto cabe recordarle al recurrente el texto completo de la mencionada norma
legal, que efectivamente sefiala la improcedencia de la prision preventiva cuando el delito
investigado sélo esté sancionado con penas pecuniarias. No obstante la misma norma indica
que podré en todo caso decretarse la prision preventiva, en el caso antes sefialado, cuando
el Tribunal considerare que el imputado pudiere incumplir con su obligacion de permanecer
en el lugar del juicio y presentarse a los actos del procedimiento. Lo cual este Juez estima

ocurre en la especie, tal como se argumento en la resolucion pertinente.

Cabe hacer presente que el legislador ha dejado expresamente a criterio del Tribunal la
situacion de excepcion del inciso final del articulo 141 del Codigo Procesal Penal y no de la

defensa, como lo intenta hacer creer el recurrente en su libelo.
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C. Anade el abogado defensor, que por aplicacion de la ley 20.084 y especificamente el
articulo 33 de dicho cuerpo normativo, seria improcedente la medida cautelar personal
antes mencionada, toda vez que ella aparece desproporcionada en relacion a la sancién

probable que arriesga el enjuiciado.

En primer término, es menester sefialar a US. lltma. que al momento de resolver sobre la
medida cautelar personal de prision preventiva, ninguno de los intervinientes esbozé
siquiera la posibilidad de aplicar la ley 20.084, por lo que la decisién adoptada por este
Juez en orden a decretar la prision preventiva, no puede ser ni ilegal, ni menos arbitraria.
Preciso es aclarar este aspecto ya que de la forma como esta redactado el libelo pareciera
que el recurrente quiere sembrar la duda, esto es, haciendo parecer que se alego la nueva
normativa y que el Juez se niega a aplicarla por capricho o por que no la conoce. Muy
alejado de la realidad estaria ese planteamiento puesto que este Magistrado jamas fue

Ilamado a pronunciarse sobre la vigencia de la nueva ley.

Cabe tener en cuenta que los menores que incurren en infraccion a la ley penal verificadas a
contar de las 0:01 horas del dia 8 de junio de 2007 se someteran a la normativa de la nueva
ley. Por su parte, los imputados mayores de edad (como el amparado) que incurrieron en
hechos presuntamente delictivos perpetrados cuando eran menores de edad deben
someterse, en cuanto al procedimiento, al que estaba vigente a la época de la comisién de

los hechos.

Que esta regla se ha respetado toda vez que se fijo dia y hora para celebrar la respectiva
audiencia de discernimiento y cumplida esta condicion de “procesabilidad , se procedera

como en derecho corresponda.

A mayor abundamiento, al no haberse regulado especialmente la situacion que afecta al
amparado por normas transitorias de la ley N° 20.084, se debe aplicar supletoriamente el
Caodigo Procesal Penal, como lo ordena el articulo 27 de aquélla. Que en este orden de
ideas es conveniente precisar que, aun cuando se estimase aplicable la ley 20.084 en su faz
procedimental, la referencia que hace el articulo 32 de la ley a los objetivos sefialados en el

articulo 155 del Codigo Procesal Penal y la imposibilidad de alcanzarlos con medidas
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cautelares de baja intensidad, obliga al Tribunal a pronunciarse sobre el peligro de fuga,
para la seguridad de la sociedad, para la victima o para el éxito de diligencias utilizando
siempre los parametros de los articulos 140 y 141 del Cddigo Procesal Penal, los cuales no

han sido derogados.

Que si la intencion del recurrente es que se aplique la ley N° 20.084, en cuanto regula
aspectos de fondo, ello debe ser invocado en la audiencia de juicio como alegaciones de
defensa, por la via del articulo 18 del Codigo Penal. Y por otro lado, si el recurrente quiere
la aplicacion de normas de fondo de la nueva ley que puedan incidir en aspectos de
procedimiento, como lo sefiala en su libelo, cree esta Juez, salvo mejor parecer de US.
llitma., que ello debe ser planteado explicitamente al Juez Garantia y de esa manera fijar el
marco del debate y no puede, después efectuar alegaciones ante el superior jerarquico si

ellas no fueron antes planteadas ni discutidas ante el Juez contra quien recurre.

D. Que este sentenciador estima que en la eventualidad que nunca pudiese decretarse la
prision preventiva en contra del imputado (por tratarse de una pena de multa) y el
encausado no se presentara jamas a los tribunales de Justicia, el sistema penal se
encontraria sin ninguna herramienta compulsiva y en consecuencia imposibilitado de
asegurar los fines del procedimiento y por lo tanto el delito que se le reprocha al hechor
quedaria en la impunidad, lo cual, entiende este Juez, no es la voluntad del legislador,
teniendo especialmente en cuenta los proyectos de ley que actualmente se encuentran en

tramitacion en el parlamento.

E. Que asi las cosas, esta informante cree que actud dentro de la esfera de su competencia,
con las formalidades legales y aplicando la normativa vigente resolviendo decretar la
prision preventiva del imputado, resolucion que no ha sido impugnada por los recursos

ordinarios, motivo por el cual se estima que el recurso de amparo debe ser rechazado.

Con el objeto de ilustrar con mayor detalle a SS lltma., se remiten copias de las actas de las
audiencia mencionada precedentemente y del registro de audio de la audiencia de fecha 21

de noviembre del afio en curso.
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Es todo cuanto puedo informar a S. S. lltma.
Rodrigo Alejandro Carrasco Meza, Juez Titular del 10° Juzgado de Garantia de Santiago.

Certifico que alegd por el recurso el abogado Carlos Espinoza y contra el recurso el

abogado Radl Guzman.

San Miguel, veintiséis de noviembre de dos mil siete.
Proveyendo a fojas 16: A lo principal y otrosi, téngase presente.
Vistos:

Primero: Que a fojas 1 comparece don Miguel Concha Coronado, defensor penal publico,
quien recurre de amparo en favor de Danilo Alejandro Herrera Hidalgo, en contra del sefior
Juez Titular del Décimo Juzgado de Garantia de esta ciudad, don Rodrigo Carrasco Meza,
sefialando que el dia veintiuno de noviembre del presente afio se formalizé a su defendido
en causa ruc N° 0700091122 9, rit N° 2065 2007 , por falta de lesiones leves,
infraccion contemplada en el articulo 494 N° 5 del Cddigo Penal. En dicha oportunidad se
fijo audiencia de discernimiento para el dia seis de diciembre del corriente a las 10:00
horas. Agrega que los hechos se refieren a un incidente ocurrido el dia uno de febrero, del
afio en curso, habiendo transcurrido mas de diez meses, por lo que debiera precederse de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 392 del Cddigo Procesal Penal, el cual no contempla
medida cautelar alguna. Sostiene que la resolucién es ilegal y ha sido dictada con infraccion
a lo dispuesto del articulo 141 del Codigo Procesal del ramo, ya que se ha formalizado por
la falta de lesiones leves, que contiene una pena de 1 a 4 U.T.M., debiendo rebajarse la
pena en un grado, por lo que la pena en el peor de las situaciones sera inferior a una U.T.M.
Sefiala que Herrera Hidalgo no se encuentra en las situaciones de excepcion del inciso
tercero del articulo 141 del Codigo Procesal Penal, incurriendo en una ilegalidad,
estableciendo una medida desproporcionada con la sancion que resulte probable de aplicar.
Sefiala que el sefior Juez recurrido sostiene erroneamente que se encuentra acreditado el
delito, cuando en realidad se trata de una falta, agregando que el imputado recurrente
tendria antecedentes pretéritos los cuales son posteriores a la falta. Argumenta que la

resolucion que ordend la prision preventiva se ha dictado con infraccién de normas
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procesales, normas penales y normas constitucionales, estando privado de su libertad
personal y seguridad individual en virtud de una resolucion ilegal y arbitraria. Finaliza
sefialando que el menor de acuerdo a lo sefialado en la audiencia se presento a la policia de
investigaciones cuando tomdé conocimiento de la orden de detencion, y en la audiencia se
encontraba acompafado por sus padres, no dandose cumplimiento al dictar la resolucion de
la obligacién legal de asegurar los derechos del imputado, por cuanto ha sometido a un
régimen mas riguroso a un menor que a un adulto, privandole de su libertad, por lo que
solicita se deje sin efecto la medida cautelar de prision preventiva a que se encuentra

sometido.

Segundo: Que a fojas 11 informa el sefior Juez Titular del Décimo Juzgado de Garantia de
esta ciudad, don Rodrigo Alejandro Carrasco Meza, quien sefiala que la audiencia de
formalizacion del imputado Herrera Hidalgo, el ministerio publico solicitd la medida
cautelar de prisién preventiva, a la que el Tribunal accedié por las argumentaciones que se
expresan en dicha resolucién, y que dicen relacion con la necesidad de cautela que se
requiere respecto del imputado, fijandose audiencia de discernimiento y colocandolo a
disposicion del Noveno Juzgado de Garantia de Santiago y del Juzgado de Garantia de
Colina por tener 6rdenes de detencion pendientes. Argumenta que especialmente se tuvo en
consideracién para decretar la prision preventiva la circunstancia de tener que despachar
orden de detencion, ya que no se presentd voluntariamente a la audiencia de formalizacion;
ademas el imputado presenta anotaciones prontuariales por un delito de hurto del mes de
junio del afio en curso, condenado a 21 dias de privacion de libertad por el Noveno Juzgado
de Garantia de Santiago, en causa rit 5983 2007, la cual le fue remitida condicionalmente; y
otra condena por el Juzgado de Garantia de Colina, en la causa rit 2256 2007
condenado el dieciocho de julio del corriente, a 61 dias de privacion de libertad, con el
beneficio de la remision condicional. Agrega que respecto a las causas anteriormente
sefialadas registra dos 6rdenes de detencion pendiente emanadas de dichos tribunales por
cuanto no se presenté a cumplir con la remisién condicional de la pena, fijandose
audiencias para debatir revocacion de tal beneficio. Por lo anterior, estima que el imputado
manifiesta una conducta refractaria al sistema, no cumple con las 6rdenes de los tribunales
de justicia y menos con las penas con las cuales se le ha sancionado oportunamente y

estando en libertad no se ha presentado voluntariamente a los actos del procedimiento, por
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lo que la Unica medida que asegura los fines del procedimiento y garantiza la presencia del
imputado a los actos del mismo es la medida cautelar de prision preventiva solicitada por el

érgano persecutor.

Tercero: Que respecto a los argumentos del recurso, el sefior Juez recurrido sefiala que la
norma del articulo 141 del Cddigo Procesal del ramo autoriza a decretar la prision
preventiva cuando el Tribunal considerare que el imputado pudiere incumplir con su
obligacion de permanecer en el lugar del juicio y presentarse a los actos del procedimiento,
dejando al criterio del Tribunal dicha situacion de excepcion, sefialando que la audiencia
respectiva ninguno de los intervinientes sefial6 la posibilidad de aplicar la ley N° 20.084.
Estima que en la eventualidad que nunca pudiese decretarse la prision preventiva en contra
del imputado, y el encausado no se presentare jamas a los tribunales de justicia, el sistema
penal se encontraria sin ninguna herramienta compulsiva y, en consecuencia,
imposibilitado de asegurar los fines del procedimiento, y por tanto el delito que se le
reprocha al hechor quedaria en la impunidad, lo cual, entiende, no es la voluntad del
legislador teniendo especialmente en cuenta los proyectos de ley que actualmente se
encuentran en tramitacion. Finaliza sefialando que se actud dentro de la esfera de su
competencia, con las formalidades legales y aplicando la normativa vigente resolviendo
decretar la prision preventiva del imputado, resolucion que no ha sido impugnada por los

recursos ordinarios.

Cuarto: Que la procedencia de la medida cautelar de prision preventiva tiene como
limitacion la norma sefialada en el articulo 141 del Codigo Procesal del ramo, la cual sefiala
que la prision preventiva no procede cuando el delito imputado estuviere sancionado
Unicamente con penas pecuniarias, lo cual sucede en la especie, estableciendo una contra
excepcion de procedencia en el evento que el imputado hubiere incumplido con una de las
medidas cautelares del parrafo 6° del titulo V del libro primero de dicho cuerpo legal,

situacion que no ha ocurrido en la especie.

Quinto: Que asi las cosas la medida cautelar de prision preventiva decretada por el sefior
Juez del 10° Juzgado de Garantia de esta ciudad con fecha 21 de noviembre del presente
afio, aparece no soOlo desproporcionada sino que improcedente respecto del ilicito

formalizado en la presente causa, tomando para ello en consideracion lo dispuesto en el
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articulo 124 del Cddigo Procesal Penal que excluye la posibilidad de dictar otra medida
cautelar distinta de la citacion cuando la imputacion se refiere a faltas, por lo que se

acogera el recurso de amparo intentado.

Y visto ademaés lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica y
Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se acoge el amparo deducido
a fojas 1 por don Miguel Concha Coronado, en favor de Danilo Alejandro Herrera Hidalgo,
debiendo darse orden de libertad inmediata en la presente causa, si no estuviere privado de
ella por otra causa.

Comuniquese lo resuelto por la via més répida al sefior Juez del 10° Juzgado Garantia de

esta ciudad.
Registrese y archivese en su oportunidad.

Pronunciado por las Ministros sefioras Gabriela Herndndez Guzman, Maria Teresa Letelier

Ramirez y Abogado Integrante sefiora Sandra Pinto Pinto.
Rol N° 310 2007 A.M.P.

Santiago, diez de diciembre de dos mil siete.

A fojas 32 y 34: téngase presente.

Vistos:

Sustituyendo en el considerando cuarto de la sentencia en alzada, la frase que comienza con
la expresion “hubiere incumplido con una de las medidas.... , hasta su término, por la
siguiente “pudiere incumplir su obligacion de permanecer en el lugar del juicio hasta su
término y presentarse a los actos del procedimiento como a la ejecucion de la sentencia,
inmediatamente que fuere requerido o citado de conformidad a los articulos 33 y 123 , se
confirma la sentencia apelada de veintiséis de noviembre del afio en curso, escrita de fojas
18 a 20.

Registrese y devuélvase con su agregado.

69



Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefiores Alberto Chaigneau
del C., Nibaldo Segura P., Jaime Rodriguez E., Rubén Ballesteros C. y Hugo Dolmestch U.

Autoriza el Secretario de esta Corte Suprema sefior Carlos Meneses Pizarro.

Rol N° 6.663 07.

4) Corte Suprema, 09/02/2006, 693-2006

Luis Alejandro Hernandez Arévalo
Informa en recurso de amparo.
Temuco, veintiocho de enero de dos mil seis.

Cdmpleme informar a SS. lltma., en ingreso criminal rol N° 90 2006 R.P.P. caratulado
"Recurso de amparo en favor de Luis Alejandro Hernandez Arévalo™.

La persona por la cual recurre la abogado Sra. Mirta Isabel Canteros Contreras es imputado
en la causa Rit 50 2006, Ruc 0610000734 5, seguida por el delito de robo con violencia,
quien actualmente se encuentra sujeto a la medida cautelar de prisidn preventiva, ingresado

en el Centro de Cumplimiento Penitenciario de Nueva Imperial.

La prision preventiva del imputado fue decretada en la audiencia de fecha 15 de enero de
2006, por considerar este juez que su libertad constituia un peligro para la sociedad y
eventualmente la seguridad de la ofendida con el delito, habida consideracion de la
naturaleza del delito que se le imputa, la gravedad de la pena asignada en la ley al mismo y

las circunstancias de su comision.

Con fecha 18 de enero del mismo mes y afio la abogada recurrente solicit6 revision de esta
medida cautelar, haciendo valer lo que a su juicio considera nuevos antecedentes, solicitud
que fue rechazada por este juez por resolucion de fecha 19 de enero del presente afio, por
estimarse que los antecedentes que invoca la recurrente no son distintos de los que se
tuvieron a la vista al decretar la medida cautelar sino una nueva interpretacion de aquellos,

pero en realidad no se ha invocado que se hayan aportado nuevos datos o se hayan
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efectuado nuevas diligencias en la investigacion fiscal que hicieren meritoria la revision de
la prision preventiva del imputado, como tampoco ha transcurrido el plazo de dos meses

prescrito en la ley para hacer necesaria la citacion a audiencia solicitada por la defensora.

En contra de dicha resolucién la recurrente presente recurso de reposicion con apelacion
subsidiaria, con fecha 20 de enero de 2006, desestimandose el recurso de reposicion por
resolucion de la misma fecha, por estar basado en los mismos antecedentes ya
mencionados, denegdndose ademas el recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria
por cuanto la resolucion recurrida no admite este recurso dado que no se trata de una
dictada en audiencia y en atencion a lo dispuesto en el articulo 149 del Cddigo Procesal

Penal.

Es todo cuanto puedo informar a SS. lltma.

Dios guarde a SS. lltma.

Luis Alberto Mufioz Caamafio, Juez Titular del Juzgado de Garantia de Nva. Imperial.

Temuco, treinta y uno de enero de dos mil seis.

Vistos:

A fs. 8 dofia Mirta Isabel Canteros Contreras, abogado, domiciliada en Avda. Bernardo
O'Higgins N° 766, comuna de Nueva Imperial, deduce recurso de amparo a favor de don
Luis Alejandro Herndndez Arévalo, empleado, actualmente preso en la carcel de Nueva

Imperial.

Funda su recurso que la resolucion que decretd prision preventiva contra su representado,
por un plazo. de tres meses, es ilegitima e implica una amenaza a su derecho constitucional
a la libertad personal, pues su representado no ha tenido participacion alguna en los hechos
que dieron origen a la causa criminal seguida en su contra y ademas los hechos que
motivan la causa penal no son constitutivos del ilicito criminal tipificado, esto es, robo con
violencia, sino que de un hurto simple. En consecuencia no existe merito o antecedentes

que justifiquen su privacion de libertad, ya que la cuestion debatida entre las partes no es
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tal, hecho que deberia haberse tenido por acreditado suficientemente por el Juez de
Garantia, quien haciendo caso omiso de tan grave antecedente, igual decret6 la prision

preventiva contra su representado.

Lo obrado por el juez recurrido, no se ajusta a la ley procesal penal y vulnera ademas el
derecho constitucional del procesado a su libertad personal y al debido proceso esto, porque
el expediente presenta graves irregularidades que denotan parcialidad en la investigacion en
perjuicio del imputado, como lo es el omitir la declaracion de un testigo y de las personas
que estaban al interior del mdévil de Seguridad Ciudadana. La actuacion del Juez de
Garantia se traduce en la privacion de libertad sin que haya mérito o antecedentes que la
justifiquen, constituye un acto arbitrario e ilegal que atenta contra la garantia del debido
proceso del articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica.

A continuacién se refiere a los antecedentes que obran tanto en el Juzgado de Garantia
como en la carpeta de investigacion de la fiscalia de Nueva Imperial y finaliza solicitando
se ordene dejar sin efecto la prision preventiva dictada en contra del amparado y se adopten
las medidas que sean necesarias para asegurar el derecho al debido proceso y a la libertad

personal del afectado.
A fs. 33 se hace parte el Ministerio Pablico.

A fs. 35 informa el sefior Juez del Juzgado de Garantia de Nueva Imperial, manifestando
que en la causa Rit 50 2006, por quien se recurre de amparo, es imputado por el delito de
robo con violencia, quien actualmente se encuentra sujeto a la medida cautelar de prision

preventiva ingresado en el Centro de Cumplimiento Penitenciario de Nueva Imperial.

Al efecto sefiala que la prision preventiva del imputado fue decretada en audiencia de 15 de
enero del afio en curso, en consideracion a que su libertad constituia un peligro para la
sociedad y eventualmente para la seguridad de la ofendida, en el delito; habida
consideracion de la naturaleza del delito que se le imputa, la gravedad de la pena asignada
al mismo y circunstancias de comision. Con fecha 18 de enero del afio en curso, la abogado
recurrente solicitd la revision de la medida cautelar, haciendo valer lo que a su juicio
constituia nuevos antecedentes, solicitud que fue rechazada por resolucion de 19 de enero

de 2006, por estimarse gque los antecedentes invocados no son distintos de los tenidos a la
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vista al decretar la medida cautelar. Contra dicha resolucion la abogado recurrente presento
recurso de reposicion con apelacién en subsidio, desestimandose el recurso de reposicion
por estar basado en aquellos mismos antecedentes invocados, denegandose el recurso de
apelacion por ser éste improcedente, por cuanto la resolucion recurrida no lo admite, por

haber sido dictada en audiencia.
A fs. 37, cumplido que fue el informe solicitado, se trajeron los autos en relacion.
Con lo relacionado y considerando.

Que conforme al mérito de lo informado por el sefior juez recurrido, copias de los
antecedentes que obran en la carpeta judicial Rit 50 2006 seguida ante el Juzgado de
Garantia de Nueva Imperial, tenidos a la vista, de los cuales se desprende que medida
cautelar de prision preventiva ha sido decretada por autoridad competente, dentro de sus
atribuciones y mediante un proceso debidamente tramitado, en la que el recurrente se ha
encontrado debidamente representado, no existiendo en consecuencia amenaza ni
perturbacion a la libertad personal ni seguridad individual que deba ser corregida por la via
de esta accién, ha de rechazarse el recurso de amparo del modo en que se dird en lo

resolutivo.

Y visto ademas lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica y
auto acordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitacion y fallo del recurso de amparo,
se declara sin lugar el deducido a fs. 8 por dofia Mirta Isabel Canteros Contreras a favor de
don Luis Alejandro Hernandez Arévalo.

Comuniquese lo resuelto al Sr. juez recurrido.
Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Pronunciada por la Segunda Sala Presidente Ministro sefior Victor Reyes Hernandez. Fiscal
Judicial sefiora Tatiana Roman Beltramin. Abogado Integrante sefior Roberto Fuentes

Fernéndez.
Rol N° 90 2006. RPP.
Santiago, nueve de febrero de dos mil seis.
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A fojas 56: a lo principal y otrosi, téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia de treinta y uno de enero de dos mil seis, escrita a fojas 38.

Registrese y devuélvase.

Pronunciado por la Sala de verano de la Corte Suprema, integrada por los Ministros sefiores
Alberto Chaigneau del C., Orlando Alvarez H., Jorge Medina C., Rubén Ballesteros C. y
Sergio Mufioz G.

Autorizado por el Secretario sefior Carlos A. Meneses Pizarro.
LUIS HERNANDEZ AREVALDO.
APELACION AMPARO CRIMINAL.

ROL N°693 06 TEMUCO.

5) Corte Suprema, 09/02/2006, 687-2006

Juan Carlos Castro Salas

Tipo: Recurso de Amparo Resultado: Rechazado
Oficio N° 24/2006.

Materia: Informa recurso de amparo rol N° 176 2006.
Santiago, treinta de enero de dos mil seis.

En respuesta a los antecedentes de la referencia el juez titular suscrito puede informar a

V.S. lltma. lo siguiente.
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Ante este juzgado se tramita la causa Rit 508 2005, Ruc 0500311610 9, relativa a un
homicidio calificado, perpetrado el 22 de julio de 2005, en la que, con fecha 19 de agosto
de 2005, se formaliz6 acusacion en contra de Juan Carlos Castro Salas, en calidad de autor

de dicho ilicito, sometiéndolo a prision preventiva.

Mediante escrito presentado el 30 de agosto de 2005 Juan Carlos Castro Salas constituyd
patrocinio y poder al abogado José Haroldo Reyes Paredes y con posterioridad, el 17 de
septiembre, sin revocar el patrocinio anterior constituyé nuevo mandato judicial en el

abogado Sr. Alejandro Lopez del Campo.

En audiencia celebrada el 23 de diciembre del afio pasado el magistrado titular Sr. Jorge
Tesche Mufos, rechazo la peticion de la defensa Privada del imputado Juan Carlos Castro
Salas, manteniéndolo sujeto a la medida cautelar de prision preventiva. Apelada dicha
resolucion por parte de la defensa, la I. Corte de Apelaciones de Santiago, la revoco,
mediante resolucion de 02 de enero en curso, disponiéndose su libertad.

Con posterioridad a la secuencia de hechos y actuaciones procesales referidas
precedentemente, la fiscal adjunto presentd escrito solicitando audiencia préxima para
proceder a formalizar a Juan Carlos Castro Salas, por los siguientes nuevos delitos:
amenazas Y lesiones, perpetrado el 03 de enero de 2006, en contra de la viuda del occiso
Sra. Alejandra Vargas Orellana. El tribunal agenda audiencia para tal efecto para el dia 16
de enero de 2006, disponiendo la citacion personal o por cédula del imputado. Verificada
esta audiencia en la fecha programada, no asistié el imputado, ni su abogado defensor
particular, procediéndose a agendar una nueva fecha para el dia 24 de enero de 2006,
disponiéndose nuevamente citacion del imputado personal o por cedula. Resolvié esta

audiencia la magistrado titular Sra. Carmen Gloria Correa.

En el intertanto de la realizacion de esta segunda audiencia de formalizacion, el Ministerio
Publico con fecha 20 de enero en curso, solicitd por escrito se despachara una orden de
detencion en contra del imputado Juan Carlos Castro Salas peticion que fue resuelta por el
magistrado titular Sr. Rodrigo Garcia Leon, con fecha 23 de enero de 2006, despachando la
orden de detencidon en contra de Salas Castro, para garantizar su comparecencia a la

audiencia.
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Encontrandose pendiente de diligenciamiento la orden de detencion referida
precedentemente, Juan Carlos Castro Salas fue detenido en flagrante comisién de un delito
de robo, por juzgado de garantia diversos a este, y como pesaba en su contra la orden de
detencion a que me he referido en el parrafo precedente, debia trasladarsele a disposicion
de este juzgado para en la audiencia programada para la formalizacion de la investigacion,
el dia 24 de enero de 2006, a las 12:20, audiencia que fue presidida por el magistrado que

informa el precedente recurso.

Efectuado el llamado a los abogados para dar inicio a la audiencia de formalizacién en
causa Rit 508 2005, a las 12:20 horas del 24 de enero, se constatd sélo la presencia del
fiscal del Ministerio Pablico. El imputado no se encontraba presente a la hora sefialada, por
cuanto, Gendarmeria de Chile, después de la audiencia de control de detencidn por el delito
de robo, lo traslad6 a declarar del antiguo sistema penal, donde registraba una orden de
detencion pendiente. Tampoco se encontraba presente el abogado defensor privado, pero
familiares del imputado Castro Salas, informaron que se habian comunicado con el
profesional, manifestandoles su imposibilidad de asistir a la audiencia por tener que atender
un asunto profesional fuera de la ciudad de Santiago, ademas, proporcionaron al tribunal un

teléfono del estudio juridico.

En virtud de estos antecedentes, el tribunal dispuso un receso de la audiencia, para las
16:30 horas y ordend a Gendarmeria de Chile, que por existir una orden de detencion
vigente de este tribunal en contra de Castro Salas, debia ser conducido a la audiencia de
prorrogada para las 16:30 horas, cualquiera fuere el evento o situacién en los otros dos
juzgados y dispuso, ademas, que la jefatura de unidad de causas intentara comunicarse con
el abogado defensor privado, al teléfono proporcionado por los familiares, con el objeto de

citarlo para las 16:30 horas de ese dia.

Durante el transcurso de la tarde este juez dirigié una audiencia de preparacién de juicio
oral en otro proceso, que culmind con la dictacion de sentencia en juicio abreviado y tras la
lectura del mismo, reanudd la audiencia en causa rol N° 508 2005, en la cual se constato al
inicio de la misma, que se encontraban presentes la Sra. Fiscal del Ministerio Publico, el
imputado detenido por orden del tribunal, Juan Carlos Castro Salas, no asi el abogado

defensora particular del mismo. Se dej0 constancia de lo anterior, mencionando
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expresamente que el tribunal habia intentado contacto telefonico con el abogado particular,
obteniéndose una respuesta coincidente con la informacion referida por los familiares del
imputado a las 12:20 horas, es decir, que el abogado profesional no podia acudir a dicha

audiencia prorrogada por tener que atender un asunto profesional fuera de la ciudad.

Dado lo anterior y actuando en cautela de garantias del imputado, el juez suscrito resolviéd
decretar la comparecencia de un abogado de la Defensoria Penal Publica, asistiendo al
efecto al imputado el Sr. Cristian Mardones Flores, cuya asistencia no fue objetada por el

imputado, sin perjuicio de su vinculo contractual con su abogado defensor particular.

El abogado Sr. Mardones Flores solicitd receso para entrevistarse con su representado y

estudiar los antecedentes de la carpeta de investigacion fiscal, el que le fue concedido.

A continuacion la Fiscalia del Ministerio Pablico formaliz6 cargos en contra de Juan Carlos
Castro Salas, en calidad de autor de un delito de lesiones y amenazas en contra la viuda del
occiso y por un delito de lesiones en contra de tercera persona y por los argumentos que en
su concepto satisfacen los presupuestos del articulo 140 letras a y b y letra c, del Cdodigo
Procesal Penal, en la modalidad de constituir la libertad de Juan Carlos Castro Salas, un
peligro concreto para la seguridad de la victima, pidio se decretara en su contra la prision

preventiva.

La defensa del imputado se opuso a la medida cautelar de prisién preventiva, argumentos,
que en definitiva, por las razones que se contiene en la resolucion que se remite
conjuntamente con este informe, el sentenciador desestimd, acogiendo la peticion del
Ministerio Pablico, por estimar que la libertad de Juan Carlos Castro Salas constituye un
peligro para la victima, como quiera que existen antecedentes suficientes en la
investigacion, para arribar a la conclusion que cometié un delito de lesiones en contra la
integridad de la victima, no habiendo transcurrido mas de 48 horas de recuperada su
libertad.

Adjunto al presente informe copia de las principales actuaciones y resoluciones a que se ha

hecho referencia.

Es cuanto puedo informar.
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Dios guarde a V.S. lltma.

Paula Orozco Lépez, Juez Titular.

Santiago, dos de febrero de dos mil seis.
Vistos:
Atendido el mérito de los antecedentes, lo expuesto por los abogados en estrados.

Y teniendo presente el tribunal que en la especie la prision preventiva del imputado Juan
Carlos Castro Salas dispuesta por el tribunal de garantia con fecha 24 de enero Gltimo, ha
sido dispuesta por autoridad legalmente facultada para ello, en uno de los casos previstos
por la ley con mérito bastante que la justifican y de conformidad ademas con lo dispuesto
en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, se declara sin lugar el recurso

de amparo materia de esta audiencia.

Registrese y archivese, si no apelare.

Pronunciada por la Segunda Sala de Verano, presidida por el Ministro sefior Alfredo
Pfeiffer Richter y conformada por el Ministro sefior Jorge Dahm Oyarzin y Abogado

Integrante sefior Angel Cruchaga Gandarillas.

Rol N° 176 2006.

Santiago, nueve de febrero de dos mil seis.

A fojas 34: a lo principal y otrosi, téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia de dos de febrero de dos mil seis, escrita a fojas 28.

Registrese y devuélvase.
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Pronunciado por la Sala de verano de la Corte Suprema, integrada por los Ministros sefiores
Alberto Chaigneau del C., Orlando Alvarez H., Jorge Medina C., Rubén Ballesteros C. y
Sergio Mufioz G.

Autorizado por el Secretario Sr. Carlos A. Meneses Pizarro.
JUAN CARLOS CASTRO SALAS.
APELACION AMPARO CRIMINAL.

ROL N° 687 06 SANTIAGO.

6) Corte Suprema, 16/01/2006, 236-2006
Tipo: Recurso de Amparo Resultado: Rechazado

Oficio N° 24/2006.
Materia: Informa recurso de amparo rol N° 176 2006.
Santiago, treinta de enero de dos mil seis.

En respuesta a los antecedentes de la referencia el juez titular suscrito puede informar a
V.S. lltma. lo siguiente.

Ante este juzgado se tramita la causa Rit 508 2005, Ruc 0500311610 9, relativa a un
homicidio calificado, perpetrado el 22 de julio de 2005, en la que, con fecha 19 de agosto
de 2005, se formaliz6 acusacion en contra de Juan Carlos Castro Salas, en calidad de autor

de dicho ilicito, sometiéndolo a prision preventiva.

Mediante escrito presentado el 30 de agosto de 2005 Juan Carlos Castro Salas constituyo
patrocinio y poder al abogado José Haroldo Reyes Paredes y con posterioridad, el 17 de
septiembre, sin revocar el patrocinio anterior constituyd nuevo mandato judicial en el

abogado Sr. Alejandro Lopez del Campo.
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En audiencia celebrada el 23 de diciembre del afio pasado el magistrado titular Sr. Jorge
Tesche Mufios, rechazo la peticion de la defensa Privada del imputado Juan Carlos Castro
Salas, manteniéndolo sujeto a la medida cautelar de prision preventiva. Apelada dicha
resolucion por parte de la defensa, la I. Corte de Apelaciones de Santiago, la revocd,

mediante resolucion de 02 de enero en curso, disponiéndose su libertad.

Con posterioridad a la secuencia de hechos y actuaciones procesales referidas
precedentemente, la fiscal adjunto presentd escrito solicitando audiencia proxima para
proceder a formalizar a Juan Carlos Castro Salas, por los siguientes nuevos delitos:
amenazas Y lesiones, perpetrado el 03 de enero de 2006, en contra de la viuda del occiso
Sra. Alejandra Vargas Orellana. El tribunal agenda audiencia para tal efecto para el dia 16
de enero de 2006, disponiendo la citacion personal o por cédula del imputado. Verificada
esta audiencia en la fecha programada, no asistié el imputado, ni su abogado defensor
particular, procediéndose a agendar una nueva fecha para el dia 24 de enero de 2006,
disponiéndose nuevamente citacion del imputado personal o por cédula. Resolvid esta

audiencia la magistrado titular Sra. Carmen Gloria Correa.

En el intertanto de la realizacion de esta segunda audiencia de formalizacién, el Ministerio
Publico con fecha 20 de enero en curso, solicitd por escrito se despachara una orden de
detencion en contra del imputado Juan Carlos Castro Salas peticion que fue resuelta por el
magistrado titular Sr. Rodrigo Garcia Leon, con fecha 23 de enero de 2006, despachando la
orden de detencion en contra de Salas Castro, para garantizar su comparecencia a la

audiencia.

Encontrandose pendiente de diligenciamiento la orden de detencion referida
precedentemente, Juan Carlos Castro Salas fue detenido en flagrante comision de un delito
de robo, por juzgado de garantia diversos a éste, y como pesaba en su contra la orden de
detencion a que me he referido en el parrafo precedente, debia trasladarsele a disposicion
de este juzgado para en la audiencia programada para la formalizacion de la investigacion,
el dia 24 de enero de 2006, a las 12:20, audiencia que fue presidida por el magistrado que

informa el precedente recurso.
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Efectuado el Ilamado a los abogados para dar inicio a la audiencia de formalizacién en
causa Rit 508 2005, a las 12:20 horas del 24 de enero, se constato sdlo la presencia del
fiscal del Ministerio Publico. El imputado no se encontraba presente a la hora sefialada, por
cuanto, Gendarmeria de Chile, después de la audiencia de control de detencidn por el delito
de robo, lo trasladd a declarar del antiguo sistema penal, donde registraba una orden de
detencion pendiente. Tampoco se encontraba presente el abogado defensor privado, pero
familiares del imputado Castro Salas, informaron que se habian comunicado con el
profesional, manifestandoles su imposibilidad de asistir a la audiencia por tener que atender
un asunto profesional fuera de la ciudad de Santiago, ademas, proporcionaron al tribunal un
teléfono del estudio juridico.

En virtud de estos antecedentes, el tribunal dispuso un receso de la audiencia, para las
16:30 horas y ordend a Gendarmeria de Chile, que por existir una orden de detencion
vigente de este tribunal en contra de Castro Salas, debia ser conducido a la audiencia de
prorrogada para las 16:30 horas, cualquiera fuere el evento o situacion en los otros dos
juzgados y dispuso, ademas, que la jefatura de unidad de causas intentara comunicarse con
el abogado defensor privado, al teléfono proporcionado por los familiares, con el objeto de

citarlo para las 16:30 horas de ese dia.

Durante el transcurso de la tarde este juez dirigié una audiencia de preparacion de juicio
oral en otro proceso, que culmind con la dictacion de sentencia en juicio abreviado y tras la
lectura del mismo, reanudd la audiencia en causa rol N° 508 2005, en la cual se constaté al
inicio de la misma, que se encontraban presentes la Sra. Fiscal del Ministerio Publico, el
imputado detenido por orden del tribunal, Juan Carlos Castro Salas, no asi el abogado
defensora particular del mismo. Se dej0 constancia de lo anterior, mencionando
expresamente que el tribunal habia intentado contacto telefonico con el abogado particular,
obteniéndose una respuesta coincidente con la informacion referida por los familiares del
imputado a las 12:20 horas, es decir, que el abogado profesional no podia acudir a dicha

audiencia prorrogada por tener que atender un asunto profesional fuera de la ciudad.

Dado lo anterior y actuando en cautela de garantias del imputado, el juez suscrito resolvio
decretar la comparecencia de un abogado de la Defensoria Penal Publica, asistiendo al
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efecto al imputado el Sr. Cristian Mardones Flores, cuya asistencia no fue objetada por el

imputado, sin perjuicio de su vinculo contractual con su abogado defensor particular.

El abogado Sr. Mardones Flores solicitd receso para entrevistarse con su representado y

estudiar los antecedentes de la carpeta de investigacion fiscal, el que le fue concedido.

A continuacion la Fiscalia del Ministerio Publico formalizo cargos en contra de Juan Carlos
Castro Salas, en calidad de autor de un delito de lesiones y amenazas en contra la viuda del
occiso y por un delito de lesiones en contra de tercera persona y por los argumentos que en
su concepto satisfacen los presupuestos del articulo 140 letras a 'y b y letra c, del Codigo
Procesal Penal, en la modalidad de constituir la libertad de Juan Carlos Castro Salas, un
peligro concreto para la seguridad de la victima, pidio se decretara en su contra la prision

preventiva.

La defensa del imputado se opuso a la medida cautelar de prisién preventiva, argumentos,
que en definitiva, por las razones que se contiene en la resolucion que se remite
conjuntamente con este informe, el sentenciador desestimd, acogiendo la peticion del
Ministerio Pablico, por estimar que la libertad de Juan Carlos Castro Salas constituye un
peligro para la victima, como quiera que existen antecedentes suficientes en la
investigacion, para arribar a la conclusion que cometié un delito de lesiones en contra la
integridad de la victima, no habiendo transcurrido més de 48 horas de recuperada su
libertad.

Adjunto al presente informe copia de las principales actuaciones y resoluciones a que se ha

hecho referencia.
Es cuanto puedo informar.
Dios guarde a V.S. Illtma.

Paula Orozco Lopez, Juez Titular.

Santiago, dos de febrero de dos mil seis.
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Vistos:
Atendido el mérito de los antecedentes, lo expuesto por los abogados en estrados.

Y teniendo presente el tribunal que en la especie la prision preventiva del imputado Juan
Carlos Castro Salas dispuesta por el tribunal de garantia con fecha 24 de enero ultimo, ha
sido dispuesta por autoridad legalmente facultada para ello, en uno de los casos previstos
por la ley con mérito bastante que la justifican y de conformidad ademas con lo dispuesto
en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, se declara sin lugar el recurso

de amparo materia de esta audiencia.
Registrese y archivese, si no apelare.

Pronunciada por la Segunda Sala de Verano, presidida por el Ministro sefior Alfredo
Pfeiffer Richter y conformada por el Ministro sefior Jorge Dahm Oyarzin y Abogado

Integrante sefior Angel Cruchaga Gandarillas.

Rol N° 176 2006.

Santiago, nueve de febrero de dos mil seis.

A fojas 34: a lo principal y otrosi, téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia de dos de febrero de dos mil seis, escrita a fojas 28.
Registrese y devuélvase.

Pronunciado por la Sala de verano de la Corte Suprema, integrada por los Ministros sefiores
Alberto Chaigneau del C., Orlando Alvarez H., Jorge Medina C., Rubén Ballesteros C. y
Sergio Mufioz G.

Autorizado por el Secretario Sr. Carlos A. Meneses Pizarro.

JUAN CARLOS CASTRO SALAS.
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APELACION AMPARO CRIMINAL.

ROL N° 687 06 SANTIAGO.

7) Corte Suprema, 16/01/2006, 236-2006

Tipo: Recurso de Amparo Resultado: Rechazado

Informe
Oficio N° 1493/2005.
Talagante, seis de diciembre de dos mil cinco.

Maria Magdalena Paiva Passero, Juez de Garantia de Talagante, e informando recurso de
amparo rol N° 399 2005, interpuesto ante SSa. lltma. el dia de ayer 05 de diciembre de
2005, por la abogado Luisa Duarte Lange, a favor de los imputados en prision preventiva
Juan Sanchez Espinoza y Mario Espinoza Olea, a US. Iltma., respetuosamente paso a

informar lo siguiente:

Que, efectivamente con fecha 10 de noviembre del afio en curso en los autos Rit N° 537
2005, Ruc N° 0500364324 9, y en virtud de lo establecido en el inciso segundo del articulo
132 del Cddigo Procesal Penal, se amplid por esta juez la detencion de los amparados Juan
Sanchez Espinoza y Mario Espinoza Olea representados en la audiencia respectiva por dofia
Luisa Duarte Lange y el Ministerio Publico por el Fiscal Adjunto Guillermo Andrés Tapia
Morales, por el término de 48 horas, vale decir hasta el dia 13 de noviembre del afio en
curso, dandose la respectiva orden de ingreso de los imputados al CDP de esta ciudad.

Que, en la audiencia del dia 13 de noviembre de 2005, dirigida por la Sra. Juez Subrogante
dofia Katrina Chahin Anania el Ministerio Publico y contrariamente a lo sefialado por la
quejosa, procedié a formalizar investigacién en contra de los amparados Juan Sanchez
Espinoza y Mario Espinoza Olea en calidad de autores ejecutores de 8 delitos de robo con
violencia perpetrados en la comuna de Padre Hurtado, los dias 15 de julio de 2005; 7, 10,

12 y 14 de agosto de 2005 y 8 de septiembre de 2005, todos en grado de consumado,
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decretandose en contra de éstos la medida cautelar de prision preventiva, por estimar el
tribunal que concurrian todos y cada uno de los requisitos que exige el articulo 140 del
Caodigo Procesal Penal, sin que dicha resolucion haya sido recurrida por los imputados. En
esa audiencia también se encontraba presente, en representacion de éstos la abogada Sra.

Luisa Duarte.

Que, efectivamente y tal como lo manifiesta la Sra. Duarte, no se fijo un plazo judicial para
la investigacion, al parecer olvidando que el tribunal se encuentra impedido de resolver de
oficio aquellas cuestiones que no le han sido solicitadas y por consiguiente no han sido

objeto de debate por los intervinientes.

Para una mejor ilustracién, adjunto a US. lltma., copia del registro del audio respectivo, y

transcripcion integra de la formalizacion de la investigacion.
Es cuanto puedo informar a S.Sa. lltma.

Dios guarde a US. lltma.

Maria Magdalena Paiva Passero, Juez de Garantia Talagante.
Informe

Oficio N° 1573/2005.

Talagante, seis de diciembre de dos mil cinco.

Maria Magdalena Paiva Passero, Juez de Garantia de Talagante, e informando medida para
mejor resolver decretada en los autos sobre recurso de amparo rol N° 399 2005. interpuesto
ante SSa. lltma., por la abogado Luisa Duarte Lange, a favor de los imputados en prisién
preventiva Juan Sanchez Espinoza y Mario Espinoza Olea, a US. Iltma., respetuosamente

paso a informar lo siguiente:

Que, los imputados Juan Sanchez Espinoza y Mario Espinoza Olea, fueron puestos a
disposicion de este Juzgado de Garantia de Talagante el dia 10 de noviembre del afio en
curso en los autos Rit N° 537 2005, Ruc N° 0500364324 9, quienes ingresaron a las
dependencias de este Juzgado a las 09:45 horas, detenidos en virtud de una orden de
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detencion que fue solicitada por el Fiscal Adjunto Guillermo Andrés Tapia Morales a las
20:00 horas aproximadamente, del dia 09 de noviembre del afio en curso, habiéndose
remitido la orden respectiva via fax a la Policia de Investigaciones de Pefiaflor a fin de que
le haya sido intimada de conformidad a la ley, se hace presente a SSA. Iltma., que ambos
amparados fueron recibidos por personal de la Unidad de Traslados de Gendarmeria de
Chile, que presta servicios en este tribunal a las 09:45 horas, segin consta en los registros

respectivos, cuya copia se adjunta.

Sobre el particular cabe sefialar a SSa. Iltma., que por un error involuntario se puso como
dia de expedicion en cada una de las érdenes de detencidn "11" sin embargo estas fueron
expedidas el dia 9 de noviembre de 2005, pasadas las 20:00 horas desde el fax de mi
domicilio N° 02 8172741 , que son éstas aquellas drdenes escritas que realmente
le fueron intimadas a cada uno de los imputados el dia y hora sefialados, ademas, adjunto a
SSA. Ittma., copias del correo electronico que da cuenta tanto de las 6rdenes libradas, como
de la fecha en que éstas se remitieron al tribunal, para ser incorporadas a la carpeta

respectiva.

Adjunto a US. Illtma., copias autorizadas de cada uno de los documentos solicitados.
Es cuanto puedo informar a S.Sa. Iltma.

Dios guarde a US. Iltma.

Maria Magdalena Paiva Passero, Juez de Garantia Talagante.

San Miguel, cuatro de enero de dos mil seis.

Vistos:

Primero: Que, a fojas 1, la abogado dofia Luisa Duarte Lange, Defensora Particular, en
representacion de Juan Sanchez Espinoza y Mario Espinoza Olea, interpone recurso de
amparo, en favor de sus representados en contra del Juzgado de Garantia de Talagante y del

Ministerio PUblico de la misma comuna.
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Fundamenta su recurso sefialando que sus representados fueron detenidos a las 06:00 hrs.,
por la Policia de Investigaciones, en cumplimiento de orden amplia de investigar del
Juzgado de Letras de Pefaflor, en causa rol 26.508 bis, por infraccion a la ley de armas,
para ser puestos a disposicion del tribunal recurrido a las 11:00 hrs. del dia siguiente al de

su detencion por el hallazgo de un vehiculo que presentaba orden de basqueda por robo.

Indica que la detencidn es ilegal, sin embargo el tribunal recurrido la declard legal y el
Ministerio Publico de Talagante realiz6 una serie de diligencias, como reconocimientos de
los imputados, entre el momento de la detencidn y el del control de la misma, tendientes a
establecer la participacion de sus representados en diversos delitos, cometidos entre el 15

de julio al 8 de septiembre del 2005, en la Cuesta Barriga.

Posteriormente, el Ministerio Publico solicita ampliacion de la detencion, a lo cual el
tribunal recurrido accede y se practica la audiencia el dia domingo siguiente, sin que se les
hubiere formalizado ni determinado plazo de investigacion, solicitando el Ministerio

prision preventiva a la cual se accedio, sin cumplirse los presupuestos legales.

Solicita se arbitren las medidas pertinentes a fin de restablecer el imperio del derecho,
encaminadas a determinar que la prision preventiva carece de los presupuestos establecidos
en el articulo 140 del Cdodigo Procesal Penal y en virtud de las garantias que establece el

articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica.

Segundo: Que a fojas 12, informa al tenor del presente recurso don Guillermo Tapia
Morales, Fiscal Adjunto de la Fiscalia Local del Ministerio Pablico en Talagante, quien

expone que el recurso de amparo debe ser declarado inadmisible y rechazado con costas.

Indica que se dio cuenta a la mencionada Fiscalia, que entre el 15 de julio y 8 de septiembre
del 2005, se perpetraron en el sector de Cuesta Barriga, rutas G 68 y 68 A, 7 delitos de robo
con violencia, ejercida a diversos automovilistas a los cuales les sustraian efectos

personales.

Sefiala que el 9 de noviembre del 2005, ocho de las victimas reconocieron en rueda de
presos a los imputados como los autores de los hechos referidos, por lo que solicito al

Juzgado de Garantia de Talagante la orden de detencién judicial, el dia 10 de noviembre se
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Ilevo a cabo la audiencia de su control de detencion, declarandose legal, y ampliada hasta el
dia 13 en que se les formaliz6 por los delitos de robo con intimidacion y violencia, en

calidad de autores y en grado de consumado, quedando en prision preventiva.

Sefiala que al solicitar la medida cautelar indicada, la fundamento en los partes policiales,
declaraciones de las victimas ante la Policia y ante el Ministerio Pablico que dan cuenta de
los hechos y descripciones de los agresores, reconocimiento en rueda de presos, examen del
sitio del suceso y de los vehiculos, certificados médicos que dan cuenta de las lesiones
sufridas, actas de preexistencia de las especies y vehiculos sustraidos que fueron
desmantelados y del vehiculo incautado que habria participado en los atracos. Todo lo
anterior demuestra que la libertad de éstos es peligrosa para la seguridad de la sociedad, que
podrian sustraerse a la accién de la justicia, siendo su presencia necesaria para las distintas
actuaciones de la investigacién como peritajes, de lo que hay temor que en libertad puedan
poner en peligro el éxito de estas y a las victimas, dada la violencia demostrada al cometer

los delitos.

Agrega que la detencién es legal por cuanto se produjo conforme a lo dispuesto en el
articulo 127 y 130 del Cddigo Procesal Penal, fue realizada en caso de flagrancia y en
virtud de orden dictada por drgano competente, respetando sus garantias procesales

teniendo la oportunidad de formular

sus descargos ante el Juez recurrido y contando con la defensa de su confianza. Sefiala que
la ubicacion de los imputados fue consecuencia de procedimiento de 6rdenes de detencion e
investigacion que emanaban del Juzgado de Letras de Pefiaflor, en causa rol N° 26.508, en

el que se encontré un vehiculo con encargo por robo.

Adjunta copias de las audiencias de control de detencion de 10 de noviembre del 2005 y
copia de acta de audiencia de ampliacion de la detencion del dia 13 del mismo mes, en que
se formaliza a los imputados por ocho hechos que constituyen el delito de robo con
violencia, previstos y sancionados en el articulo 436 del Codigo Penal, concediéndose la

medida de prision preventiva.

Tercero: Que, a fojas 26, dofia Maria Magdalena Paiva Passero, Juez de Garantia de

Talagante, informa al tenor del recurso interpuesto, sefialando que el dia 10 de noviembre
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en curso se amplié la detencion de los amparados y en la audiencia de 13 del mismo el
Ministerio Pablico formalizé a los imputados. Agrega que la medida decretada cumplia con

todos los requisitos del art. 140 del Cddigo Procesal Penal y que no fue recurrida.

Sefala que efectivamente, no se fijo plazo para el cierre de la investigacion, a lo cual el

tribunal se encuentra impedido de proceder de oficio.

Adjunta transcripcion de la formalizacion de la investigacion y registro de audio en el cual
la defensa, en audiencia de control de la detencion, sefiala que los imputados debieron ser
puestos a disposicion del Juzgado de Letras referido, no habia flagrancia y no se les hizo
ningun tipo de control al ser detenidos, efectuandose diligencias entre 5:30 hrs. de la
madrugada a 13:00 horas en que el juzgado recurrido ordena la detencion de éstos. En la
carpeta investigativa no habian antecedentes previos de los imputados, encontrandose 10s
plazos de detencién vencidos. Por su parte el Fiscal sefiala que la Policia actu6 dentro de su
competencia, en cumplimiento de orden judicial, solicitindose previamente al Juez de

Letras que los imputados fueran puestos primero a disposicion del Juzgado de Garantia.

Ampliando su informe a fojas 67 la sefiora Juez de Garantia explica que los imputados
Sanchez Espinoza y Espinoza Olea fueron puestos a disposicion del tribunal el dia 10 de
noviembre ultimo, ingresando a sus dependencias a las 09:45 horas, detenidos en virtud de
orden solicitada por el sefior Fiscal a las 20 horas aproximadamente del dia 09 de
noviembre, habiéndose remitido la orden via fax a la Policia de Investigaciones de
Pefaflor. Agrega que por error involuntario se puso como dias de expedicion a cada una de
las ordenes el dia 11, sin embargo, estas fueron expedidas el dia 09, pasadas las 20 horas
desde el fax de su domicilio, y son aquellas oOrdenes escritas que realmente le fueron

intimidadas a cada uno de los imputados el dia y hora sefialados.

Cuarto: Que a fojas 30 se tiene a la vista causa del Juzgado de Letras de Pefiaflor, rol
26.508 bis, resultando de su examen que se trata de delito de infraccién a la ley N° 17.798 y
que con fecha 7 de octubre de 2004 (corresponde a 2005) a fojas 25 se dio orden de
investigar a la Bricrim de esa comuna, a fin de establecer la identidad de tal "Colo", que se
domiciliaria en calle Las Aralias N° 273 Padre Hurtado, facultandose allanamiento y

descerrajamiento, habilitdndose dia y hora para su detencién, ampliandose a 10 dias el 4 de
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noviembre ultimo. Asimismo, a fojas 33 con fecha 10 del mes y afio, se agrega el informe
policial N° 3541 de 9 de noviembre pasado emanado de Policia de Investigaciones de
Chile, Brigada de Investigacion Criminal Pefiaflor, dandose cuenta de cinco detenidos el 9
de noviembre de 2005 a las 7:05 horas, por los delitos de posesion de marihuana y por robo
de un automovil con encargo vigente de la Fiscalia de la Quinta Regién, encontrandose
entre ellos los amparados indicandose que éstos fueron puestos a disposicion del Juzgado

de Garantia de Talagante.

Quinto: Que la sefiora Prefecto Jefe de Prefectura Metropolitana Occidente de
Investigaciones a fojas 99, evacuando el informe ordenado para mejor resolver, expone que
el dia 9 de noviembre ultimo, a las 7:05 horas fueron detenidas varias personas, entre ellos
los amparados, mediante orden amplia de investigar emanada del Juzgado del Crimen de
Pefaflor, en causa rol N° 26.508 Bis por infraccién a la ley 17.798. En la detencién se
incautd un automaovil con encargo por robo y 74 gms., de marihuana procesada paraguaya;
en relacion al delito flagrante de la ley 20.000 (respecto de otros imputados distintos a los
amparados) se dio cuenta a la sefiora Juez del Crimen quien dispuso verbalmente la
detencion de todos los involucrados y la incautacion de la droga y especies que pudieren
tener vinculacién con los hechos; en la Brigada de Investigaciones de Pefiaflor se les dio
nuevamente lectura de sus derechos a los detenidos, dejandose la constancia en los libros

respectivos.

El Fiscal Adjunto de Talagante don Guillermo Tapia Morales instruy6 verbalmente, que se
realizaran diligencias tendientes a acreditar la participacion de los detenidos en los delitos
de robo con violencia ocurridos en el sector Cuesta Barriga, por ser coincidentes las
caracteristicas de los autores con los detenidos; por instruccion verbal del Fiscal
coordinaron con la sefiora Juez del Crimen de Pefiaflor dofia Brisa Marina Pérez Quiroz,
quien dispuso mediante orden verbal que estas personas fueran puestas a disposicion del
Fiscal sefialado que sustancia la causa de robo con violencia. Por érdenes de detencion
vigentes emanadas del Juzgado de Garantia de Talagante los amparados Sanchez Espinoza
y Espinoza Olea, fueron puestos a disposicion de ese Tribunal de Garantia mediante
informe policial N° 3543 de fecha 9 de noviembre 2005 y egresados de esa unidad a las

9:35 hrs del 10 de noviembre y trasladados al Juzgado de Garantia; se adjuntan copias del
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informe policial mencionado, acta de informacion derechos del detenido, de
reconocimientos de ofendidos, de reconocimiento de fotografias y visual de imputado, y

ordenes de detencion correspondientes a los amparados.

Sexto: Que, siempre para mejor acierto, la sefiora Juez dofia Brisa Pérez Quiroz a fojas 102
informo que el 10 de noviembre Gltimo a primera hora de la mafiana, el sefior Sub Prefecto
Mellado, telefonicamente le puso en su conocimiento que habia detenido a Sergio Herrera
Mella en virtud de orden amplia emanada en la causa rol 26.508 bis relacionada con la
causa rol 26.508 por infraccion a la ley 20.000, y ademas habia otros detenidos en contra de
los cuales no existia orden alguna, sino que el motivo de la detencion fue por haber
encontrado un auto robado en el patio del inmueble y tenencia de marihuana, disponiendo
la aludida Juez que Sergio Herrera Mella, Andrés Herrera Espinoza y Ginette Espinoza
Olea fueron puestos a su disposicidn, concretandose sélo a su respecto el traslado el mismo
dia. a las 11 horas, decretandose su ingreso en calidad de detenidos. Sostiene la juez que la

orden no emanaba en contra de los amparados.

En su ampliacién de fojas 109 informa que al recibir el llamado telefonico del Sub prefecto
sefior Mellado, sélo dio instrucciones respecto de Sergio Herrera Mella (El Colo); Andrés
Herrera Espinoza y Ginette Espinoza Olea, quienes debian ser puestos a su disposicion; en
cuanto a los amparados no ha dado instruccion sobre algiin procesamiento a seguir, ya que
la orden de investigar emanada no tenia relacion con ellos, y solo conoci6 su detencion el
dia 10 de noviembre cuando fue recepcionado el informe policial N° 3541 00623 de la
Bricrim de Pefiaflor, quienes fueron interrogados en su tribunal el dia 11 del mes sefialado
en la causa rol N° 26.508 bis, habiéndoseles dejado en libertad por falta de méritos el

mismo dia.

Séptimo: Que de lo analizado constan los siguientes hechos: que los amparados el dia 9 de
noviembre pasado a las 7:05 horas fueron detenidos en su domicilio por la Policia de
Investigaciones, invocandose una orden amplia de investigar despachada por el Juzgado del
Crimen de Pefiaflor en causa rol N° 26.508 bis, encontrandoseles en su poder un automovil
marca Nissan que presentaba encargo por robo desde agosto ultimo, derivado de una
investigacion seguida ante la Fiscalia del Ministerio Publico de Vifa del Mar.
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Por su parte, el Fiscal Adjunto a las 20 horas del dia 9, obtuvo 6rdenes de detencion en su
contra por parte de la sefiora Juez de Garantia y realiz6 diligencias de reconocimientos de
presuntos ofendidos por los delitos de robo con violencia ocurridos en el sector Cuesta
Barriga entre los meses julio y agosto del 2005, efectuandose el control de detencion al dia
10 de noviembre de 2005 a las 11:46 horas y su término a las 12:06 horas segun consta del
acta de fojas 8, amplidndose el plazo de detencidn por 3 dias en cuya audiencia de 13 de
noviembre se les formularon cargos como autores de ocho delitos de robo con violencia y

se decreto su prision preventiva.

Los amparados fueron interrogados por la sefiora Juez del Crimen de Pefaflor el dia 11 de
noviembre y dejados en libertad por falta de méritos en causa rol N° 26.508 bis por
infraccion a la ley 17.798.

Cabe hacer presente que en la audiencia de control de detencion de 10 de noviembre de
2005, la defensa cuestiond la detencion sefialandola como arbitraria y el sefior Fiscal alli
informa que los imputados fueron detenidos en horas de la tarde del dia anterior en
cumplimiento de la orden librada el mismo dia anterior por la sefiora Juez de Garantia de
Pefiaflor; explicando ademas que si bien fueron detenidos horas antes lo fue en virtud de
otros procedimientos, esto es del Juzgado del Crimen, y explica que una vez evacuada
dicha audiencia debian ser puestos a disposicion de aquel tribunal. La sefiora Juez de

Garantia resolvié que la detencion se ajustaba a los marcos legales.

Octavo: Que del analisis de los antecedentes reunidos en autos aparece que: la detencion
decretada por la sefiora Juez de Garantia de Talagante dofia Maria Magdalena Paiva
Passero, el dia 9 de noviembre a las 20:00 horas, cuya audiencia de control de detencion se
efectud el dia siguiente 10 de noviembre a las 11:46 horas y su posterior ampliacion por
tres dias se realiz6 el domingo 13 de noviembre ultimo , esta arreglada de derecho en su
causa y plazo de duracion, lo que se concluyd en la audiencia de control de detencion y

posibilitd su formalizacion ante el Tribunal de Garantia.

Noveno: Que tanto el sefior Fiscal Adjunto, como la Policia de Investigaciones, han
sefialado que los amparados fueron detenidos el dia 9 de noviembre Gltimo a las 7:05 horas

mediante orden amplia de aprehensién emanada del Juzgado del Crimen de Pefiaflor en
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causa rol N° 26.508 bis por infraccion a la ley 17.798. Sin embargo, atento el examen de la
resolucion que la decretd y del texto de la misma, aparece que su finalidad fue: "Investigara
identidad del tal "Colo™ quien se domiciliaria en calle Las Araucarias N° 273 Padre
Hurtado, facultdndose allanamiento y descerrajamiento, en caso de ser estrictamente
necesario, autorizandose para salir del territorio jurisdiccional y habilitindose dia y hora
para su detencién”, resolucion acorde con lo informado por la sefiora Juez del Crimen de
Penaflor dofia Brisa Marina Pérez Quiroz, quien decretd la sefialada orden de detencion

explicitando que no emanaba contra los amparados.

Décimo: Que, de lo concluido se infiere que la orden de detencion invocada para detener a
los amparados el dia 09 de noviembre ultimo a las 7:05, no facultaba a la policia para ello,
en atencidn a que ésta se dirigia exclusivamente contra el individuo apodado "EIl Colo" que
resultd ser Segundo Eugenio Herrera Mella y no correspondia a ninguno de los amparados

Sanchez Espinoza y Espinoza Olea.

Undécimo: Que, por otra parte, la circunstancia de haberse encontrado en el domicilio de
éstos el automovil marca Nisan PPU.NP 7834 con encargo vigente por delito de robo
emanado de la Fiscalia del Ministerio Publico de Vifia del Mar, habiéndose sindicado por el
resto de los detenidos como responsable de este ilicito al amparado Sanchez Espinoza, no
transformaba la evidencia en delito flagrante, puesto que segun antecedentes agregados al
parte de Investigaciones se trata de un delito cometido con anterioridad, al menos un mes al

dia de la detencién.

Duodecimo: Que la Policia de Investigaciones se ha excusado en el sentido que por
instruccion verbal del sefior Fiscal don Guillermo Tapia Morales se coordiné con la sefiora
Juez dofia Brisa Marina Pérez Quiroz, quien dispuso mediante orden verbal que Sanchez
Espinoza y Espinoza Olea fuesen puestos a disposicion de aquél (Fiscal), version que
resulta desvirtuada por el informe de la mencionada sefiora Juez del Crimen, en el sentido
que sélo conocid la situacion de detencion de los amparados cuando mediante el parte
policial de fecha 10 de noviembre se le informo las detenciones y su permanencia a

disposicion del Juez de Garantia de Talagante.
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Decimotercero: Que, de lo analizado, ha resultado suficientemente establecido que los
amparados Sanchez Espinoza y Espinoza Olea fueron detenidos y privados de su libertad
entre las 7:05 y las 20:00 horas del dia 9 de noviembre pasado por la Policia de
Investigaciones, sin facultades para ello, infringiéndose las disposiciones legales al haber
permanecido en esa situacion, por cuya razén a este respecto cabe acoger el recurso de

amparo constitucional ejercido a favor de los amparados.

Decimocuarto: Que acorde con lo razonado en el fundamento octavo cabe rechazar el
recurso en cuanto se refiere a la detencion decretada por el Tribunal de Garantia de

Talagante.

Y visto, lo dispuesto, en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto
Acordado sobre materia de la Excma. Corte Suprema, se acoge el recurso de amparo
deducido a fojas 1 por la abogado dofia Luisa Duarte Lange a favor de Juan Sénchez
Espinoza y Mario Espinoza Olea, solo en cuanto:

Se declara ilegal la privacion de libertad policial sufrida por los amparados el dia 9 de

noviembre Gltimo entre las 7:05 y las 20:00 horas del dia 9 de noviembre pasado.

Acorde con lo resuelto y teniendo en cuenta que fueron posteriormente dejados en libertad
por falta de meéritos por la sefiora Juez del Crimen de Pefiaflor, no se emite otro

pronunciamiento.

Atendida la posible comision del ilicito de detencion ilegal previsto en el articulo 148 del
Caodigo Penal, pasen estos antecedentes al sefior Fiscal Nacional para los fines pertinentes y
a fin que se investigue la actuacion del Fiscal sefior Guillermo Tapia Morales quien, habria
actuado respecto de imputados que eventualmente estaban a disposicion de un Tribunal del
Crimen, sin informarlo directamente a ese tribunal; ni obtener formalmente las

autorizaciones correspondientes.

Pdngase en conocimiento lo resuelto al sefior Director de la Policia de Investigaciones de

Chile, para los fines pertinentes.

Comuniquese, registrese y archivese en su oportunidad.
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Devuélvanse los autos y el audio traidos a la vista.

Pronunciado por los Ministros sefiora Carmen Rivas Gonzélez, sefior Roberto Contreras
Olivares y Abogado Integrante sefior Juan Carlos Carcamo Olmos.

Rol N° 399 2005.

Santiago, dieciséis de enero de dos mil seis.

A fojas 138: a lo principal y al otrosi, téngase presente.
A fojas 140: téngase presente.

Vistos y teniendo presente:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de sus considerandos noveno, décimo,

undécimo, duodécimo y décimo tercero, que se eliminan.
Y se tiene en su lugar presente:

1. Que consta del mérito de los antecedentes que los amparados fueron detenidos por la
Policia de Investigaciones en cumplimiento de una orden de investigar donde se descubrid
la presencia de marihuana y un auto encargado por robo, encontrandonos, en consecuencia

en presencia de delitos flagrantes;

2. Que del analisis de las peticiones sometidas a conocimiento de esta Corte, estas se
refieren a la obtencién de la libertad de los amparados por medio de la declaracion que la

prision preventiva carece de los presupuestos del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal;

3. Que de las actas acompariadas se comprueba que en la audiencia respectiva en la que se
decretd la prision preventiva, la defensa de los amparados no la impugnd encontrandose
aun privados de libertad; y también se desprende que ésta ha sido decretada por la autoridad
respectiva, en un caso previsto por la ley y con fundamento para ello y a requerimiento del
Ministerio Pablico, sin que esta Corte vea motivo alguno para dejar sin efecto la medida

impugnada.
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Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 de la
Constitucion Politica de la Republica y 140 y siguientes del Codigo Procesal Penal, se
revoca la resolucién en alzada de cuatro de enero en curso, escrita de fojas 112 a 119 y en
su lugar se declara que se rechaza el recurso de amparo interpuesto a fojas 1 a favor de Juan

Sanchez Espinoza y Mario Espinoza Olea.
Comuniquese, registrese y devuélvase.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefiores Enrique Cury U.,
Jaime Rodriguez E., Rubén Ballesteros C., y los Abogados Integrantes sefiores René
Abeliuk M. y Ricardo Peralta V.

Autoriza el Secretario de esta Corte Suprema sefior Carlos Meneses Pizarro.

Rol N° 236 06.

8) Corte Suprema, 08/11/2004, 5082-2004
Tipo: Recurso de Amparo Resultado: Acogido
Tribunal del Juicio Oral en lo Penal Antofagasta.

Lorraine Gigogne Miqueles, José Delgado Ahumada y Dinko Franulic Cetinic, Jueces del
Tribunal Oral de Antofagasta, con relacion al recurso de amparo rol Corte N° 329 04,
interpuesto por don Marco Montero Cid, en representacion del imputado Luis Antonio

Santis Encalada, a Vs. Sefioria con el debido respeto sefialamos:

Con fecha 18 de octubre del presente afio este tribunal se celebré el juicio oral de la causa
rol N° 118 2004 de este tribunal seguida en contra del amparado y de Miguel Zambrano
Santis por el delito de robo con intimidacion.

El tribunal, al emitir su veredicto, condeno al amparado como autor del delito de robo con
intimidacion en la persona de Carlos Alday Castillo y Edberg Downing Silva al tiempo que

el coimputado fue condenado como complice del delito.
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En el mismo veredicto se acepto la atenuante de irreprochable conducta anterior de ambos
acusados vy, se rechazo la atenuante de colaboracion sustancial al esclarecimiento de los
hechos invocada por la defensa de Luis Santis Encalada sobre la base que su
reconocimiento de haber intervenido en los hechos en nada aportd al establecimiento
factico de la sentencia y, por el contrario, sus declaraciones en el juicio y durante la
investigacion fueron manifiestamente medases teniendo por objeto manifiesto mejorar su
situacion procesal en la medida que desconocié haber amenazado a los ofendidos y sélo
aceptd haberse apoderado de una de las dos especies sustraidas, pretendiendo asi que los
hechos se calificaran como delito de hurto. Por lo demas, tan evidente fue la falsedad del
relato del imputado que incluso los defensores no siguieron la directriz institucional de
hacer suya la versién de los imputados y aceptaron, ya desde el alegato de apertura, que se

estaba ante un delito de robo con intimidacion.

De este modo, habiéndose acreditado la existencia del delito de robo con intimidacion y la
participacion que como autor directo cupo al amparado, no puede, sino, concordarse que se
reunian sobradamente los presupuestos de las letras a) y b) del articulo 140 del Cdédigo
Procesal Penal, esto es: que existan antecedentes que justifiquen la existencia del delito y
que permitan presumir fundadamente la participacion del imputado, los que, por lo demas,
dicen relacién simplemente con un juicio de probabilidad o fumus boni juris y no, como en

la especie, en que tales elementos quedaron establecidos como hechos de la causa.

A su turno, habiendo fundado el fiscal de la causa su peticion de prision preventiva en la
circunstancia de constituir la libertad del imputado Santis Encalada un peligro para la
seguridad de la sociedad, el tribunal estimd que existen antecedentes calificados para asi
estimarlo, teniendo presente para ello, precisamente, el primer parametro que el legislador
ha establecido para ello, cual es la gravedad de la pena asignada al delito pues,
considerando que en el mejor de los casos la misma es la de presidio mayor en su grado
minimo, el acusado no es merecedor de ninguno de los beneficios alternativos establecidos
en laley 18.216.

La circunstancia que el acusado se presentara a las diversas actuaciones del procedimiento
a las que fue citado no es Obice para lo anterior pues el peligro para la seguridad de la

sociedad dice relacion con cuestiones de orden distinto como por cuanto al haberse emitido
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una sentencia condenatoria y rechazado la atenuante invocada por la defensa las

condiciones cambiaron sustancialmente apareciendo evidente el peligro de fuga.

De este modo, no parece a los informantes que en caso alguno hayan dispuesto la medida
cautelar de prision preventiva infringiendo lo dispuesto en la Constitucion Politica de la
Republica, los Tratados Internacionales ratificados por Chile y las leyes vigentes pues,
como se vio, por el contrario el tribunal obro, en todo momento, con apego a esta normativa
y teniendo especialmente presente que estdbamos ante uno de aquellos casos de tal
gravedad, que las finalidades del procedimiento, entre las cuales esta la seguridad de la
sociedad, s6lo pueden verse satisfechas con la imposicion de la medida cautelar de prisién

preventiva, respetando pues el caracter excepcional o de ultima ratio que la misma tiene.

A su turno, la cita que hace el recurrente de lo dispuesto en el articulo 141 del Codigo
Procesal Penal resulta manifiestamente impertinente pues en ningln caso estamos ante
alguna de las situaciones de improcedencia de la prision preventiva que la misma norma
prevé y para ello basta la mera lectura de las letras a), b) y c) de esta disposicion. De este
modo el recurrente extrapola la situacién en que por excepcion puede imponerse la prision
preventiva en aquellos casos en que, en principio, dicha medida cautelar es improcedente,
al caso que nos ocupd que obviamente no tiene relacion alguna con los mismos pues la
pena esperable es muy superior a la de presidio o reclusién menores en su grado minimo,
no se trata de un delito de accion penal privada y, como se dijo, no puede considerarse que
el acusado pueda ser merecedor de algun beneficio alternativo al cumplimiento efectivo de

la pena.

Por ultimo, tampoco estiman estos informantes que la resolucion dispuso la prision
preventiva del amparado infrinja las exigencias legales de fundamentaciéon pues, en el
entendido que la misma se dicto previo debate (al que por lo demas no asistio al abogado
recurrente sino exclusivamente la sefiorita abogada que lo acompafid en el juicio) en que el
Ministerio Publico latamente dio cuenta del cumplimiento de las exigencias previstas en el
articulo 140 del Codigo Procesal Penal y especificamente con relacion a la letra c) de esta
disposicion el peligro para la seguridad de la sociedad que representaba la libertad del
acusado, la motivacion de la decision en la dictacion de la sentencia condenatoria y la

gravedad de la pena asignada al delito es obviamente comprensiva
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de todas y cada uno de las exigencias que la ley plantea, pareciendo innecesario, méas
todavia en un procedimiento que tiende a la desformalizacion, reproducir de modo explicito

el tenor literal de la ley.

Es cuanto podemos informar V. Ss.

Hay 3 firmas ilegibles.

Antofagasta, veintidds de octubre de dos mil cuatro.
Vistos:

A fs. 1, comparece el abogado defensor penal publico, don Marco Antonio Montero Cid,
domiciliado en esta ciudad, calle Balmaceda N° 2536, piso tercero, e interpone recurso de
amparo en favor del imputado Luis Antonio Santis Encalada, pidiendo a esta Corte que lo
acoja y, en definitiva, restablezca el imperio del derecho decretando su inmediata libertad o,

lo que el tribunal estime que en derecho corresponde.

Al fundar su accion constitucional, expresd que el amparado se encuentra privado de
libertad, por resolucion judicial pronunciada el dia 18 del actual, por los jueces del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Antofagasta, don José Delgado Ahumada, dofia Lorraine

Gigogne Miqueles y don Dinko Franulic Cetinic.

Agrego que el 16 de febrero del afio en curso, se llevd a efecto audiencia de control de
detencion y formalizacion ante el Juzgado de Garantia de Tocopilla, en la cual el Ministerio
Publico comunico al sefior Santis Encalada que seguia una investigacion en su contra por el
delito de robo con intimidacion y, para asegurar su comparecencia se decreto en su contra a
peticidn del Ministerio Publico , la medida cautelar que establece la letra c) del articulo 155
del Codigo Procesal Penal, consistente en firmar todos los dias sdbado de cada mes, en las
oficinas del Ministerio Publico y que, con posterioridad, el 21 de julio ultimo, se llevo a
cabo una audiencia de reformalizacion, pedida por el Ministerio Publico, a la que su
representado asistid, llevandose a cabo, al dia siguiente, una audiencia de cierre de la
investigacion, a la que éste también concurrié. Por Gltimo, el 27 de agosto pasado, tuvo
lugar la audiencia de preparacion del juicio oral, que contd con la presencia del sefior

Santis, en la que se decretaron como nuevas medidas cautelares en su contra, las
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establecidas en las letras d) y g) del articulo 155, a saber, prohibicion de salir del pais y
prohibicion de aproximarse al defendido.

Afade que el 19 de agosto pasado (sic), se llevd a efecto ante el tribunal recurrido, el
respectivo juicio oral, en cuyo curso, estuvo presente su defendido y, luego de la
deliberacion privada de los jueces, se comunicd la decision de condena en relacién con los
hechos por los que fue acusado. Posteriormente y, en la misma audiencia el Ministerio
Publico, pidié la modificacion de la medida cautelar decretada por la prision preventiva,
por estimar que su libertad resultaba peligrosa para la seguridad de la sociedad, atendida la
gravedad de la pena del delito de que se trata; afiadidé que, al concedérsele la palabra, se
opuso a la peticion del Ministerio Publico, fundandose para ello en el cumplimiento de las
medidas cautelares vigentes y en el hecho de no existir razones que permitieran temerse
falta de comparecencia, pese a lo cual, el tribunal accedid a la peticion fiscal, dictando la
siguiente resolucion: "Estimando que se ha dictado una sentencia condenatoria emitida por
el tribunal, desde ya, se accede a la peticién de prision preventiva, atendida la gravedad de

la pena asignada al delito."

Estima que de acuerdo a lo expuesto, la resolucion que modificé la medida cautelar y
decret6 la prision preventiva fue dictada con infraccion a lo dispuesto en la Constitucion
Politica de la Republica, los tratados internacionales ratificados por Chile y las leyes
vigentes, porque el imputado se encontraba sujeto a tres medidas cautelares que cumplia
satisfactoriamente sin que hubieren sido revocadas, por lo que no cabe justificar su
sustitucion, so6lo por la circunstancia de la dictacion de una sentencia condenatoria y la pena
asignada al delito, de acuerdo lo previene el inciso cuarto del articulo 141 del Cdédigo
Procesal Penal, no pudiendo obviarse la norma contenida en el articulo 5° del mismo texto
legal en cuanto establece la interpretacion restrictiva de las disposiciones que autorizan la

restriccion de la libertad.

Reconoce que el tribunal es quien pondera los antecedentes, pero estima que la valoracion
debe fundarse en hechos objetivos y no en meras apreciaciones, mas aun, cuando el
imputado ha tenido conocimiento de los hechos que se le imputan desde el mes de febrero
pasado Yy, de la pena que solicitara el Ministerio Publico, desde el 27 de julio del afio en

curso. Cito el articulo 355 del Codigo Procesal Penal, en cuanto establece que, tratdndose
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de una sentencia condenatoria, sus efectos se suspenden con la interposicion de recursos y

el mensaje de dicho codigo, en cuanto a los alcances de la presuncion de inocencia.

Sefiald por ltimo que la resolucién del tribunal que, a su juicio infringié la normativa
vigente, de acuerdo con su tenor, no cumple con la obligacion de fundamentacion de las
resoluciones que, como disposicion general establece el Codigo del ramo en su articulo 36,
ni con la norma contenida en el articulo 143 del mismo texto que se refiere especificamente

a la resolucion sobre la prision preventiva.

En su alegato, reiter6 los conceptos vertidos en su presentacion y sefiald que la audiencia de
juicio oral en que se dict6 la resolucidn que decretd la prision preventiva de su defendido,
se realizd el 18 de octubre en curso, rectificando asi lo afirmado en el recurso. Acompafio
ad effectus videndi, copia de la audiencia de control de detencidon; de la acusacion; de parte
de la audiencia de preparacion del juicio oral, en lo referido a la solicitud de medidas
cautelares; copia de la ficha del

Ministerio Pablico correspondiente al control de firma y cumplimiento de condiciones de

parte de Luis Armando Santis Encalada y copia de una resolucién dictada por esta Corte.

A fs. 7, se agrega el informe de los jueces recurridos, quienes expresan que el 18 de octubre
en curso se celebro el juicio oral en la causa rol N° 118 2004 seguida en contra del
amparado y otra persona por el delito de robo con intimidacion y que, al emitir su
veredicto, el tribunal lo conden6é como autor de tal delito y, a su coimputado como
cémplice del mismo. Sefialan que en el mismo veredicto se aceptd en su favor la atenuante
de irreprochable conducta anterior y se rechazdé la de colaboracion sustancial al

esclarecimiento de los hechos, invocada por su defensa.

Con lo anteriormente expuesto, concluyen que en tales circunstancias, se reunian
sobradamente los presupuestos de las letras a) y b) del articulo 140 del Cddigo Procesal
Penal y, habiendo fundado el fiscal de la causa su peticion de prision preventiva, en la
circunstancia de constituir su libertad un peligro para la seguridad de la sociedad, estimaron
que existen los antecedentes calificados para asi determinarlo, teniendo presente para ello el

primer parametro establecido por el legislador, cual es la pena asignada al delito.
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Agregan que la circunstancia que se presentara a las diversas actuaciones del
procedimiento, no es Obice para lo anterior, ya que al haberse emitido una sentencia
condenatoria y rechazado una atenuante esgrimida por la defensa, las condiciones

cambiaron sustancialmente, apareciendo evidente el peligro de fuga.

Manifiestan que la cita que se hace por el recurrente, al articulo 141 del Cddigo Procesal
Penal, resulta impertinente, pues no estamos ante alguna de las situaciones de
improcedencia de la prision preventiva que preve dicha norma y que el recurrente extrapola
la situacién en que, por excepcion puede imponerse la prision preventiva, en aquellos casos
en que en principio , dicha cautelar es improcedente, lo que no tiene relacion alguna con
este caso en que la pena es muy superior a la de presidio o reclusién menores en su grado
minimo ni puede considerarse que el acusado tendra derecho a una medida alternativa. Por
ultimo sefialan que su resolucion cumple con las exigencias de fundamentacién, en el

entendido que se dict6 previo debate.

Por su parte, el representante del Ministerio Publico, abogado don Edwin Olivares Vega, al
alegar contra el recurso, pidio6 su rechazo, expresando en primer término que estamos frente
a una situacién de abuso del derecho, al efecto hizo presente que las resoluciones dictadas
por el Tribunal Oral en lo Penal son inapelables, no pudiendo aceptarse la interposicion de
este recurso, solo porque la Defensa no estuvo de acuerdo con la decision del Tribunal
Oral, mas aun, cuando el articulo 142 del Cddigo Procesal Penal establece expresamente
que la solicitud de prisidbn preventiva, podra plantearse verbalmente entre otras
oportunidades , en la audiencia del juicio oral.

Agrego6 que, la oportunidad en que se dicto la resolucion que decreto la prision preventiva,
después de darse a conocer por el tribunal la decision de condena una vez concluida la
deliberacion , implica la aplicacion del articulo 140 del Cédigo, sin que rija lo dispuesto en
el articulo 141 invocado por la Defensa , ya que aungue el amparado haya cumplido con las
medidas cautelares decretadas, esta definido que no accedera a alguna de las medidas
alternativas que establece la ley 18.216, para el cumplimiento de las penas privativas de
libertad, pues de acuerdo a la deliberacidn, el tribunal s6lo acogié a favor del imputado, la
concurrencia de una atenuante, lo que saca la situacion del &mbito que establece el articulo
141.
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Considerando:

1°. Que el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, consagrando la esencia de
lo que constituye el recurso de amparo en su inciso primero declara "todo individuo que se
hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en
las leyes, podra ocurrir por si, 0 por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefiale la
ley, a fin de que ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las
providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccién del afectado™.

2°. Que en tal virtud, cabe consignar que el amparo promovido por la Defensoria Penal
Publica impugna la resolucion que, adoptara el tribunal recurrido en la audiencia del juicio
oral llevada a cabo el dia 18 del mes en curso, para determinar la sancion aplicable al
imputado sefior Luis Antonio Santis Encalada y que, sin haberse dictado cronolégicamente
aun la sentencia, reemplazé las medidas cautelares impuestas a aquél contenidas en las
letras c), d) y g) del articulo 155 del Cddigo Procesal Penal por la privativa de su libertad
personal establecida en la letra a) de la disposicion citada, que lo mantiene privado de

libertad desde ese mismo dia.

3°. Que si bien el Ministerio Publico hizo valer como primer argumento la disposicién que
establece que las resoluciones del Tribunal Oral en lo Penal son inapelables, lo cierto es que
el articulo 95 del Codigo Procesal Penal que nos rige, al establecer el amparo ante el juez
de garantia, concluye afirmando en su altimo inciso: "Con todo si la privacién de libertad
hubiere sido ordenada por resolucion judicial, su legalidad s6lo podra impugnarse por los
medios procesales que correspondan ante el tribunal que la hubiere dictado, sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica”.

Resulta indudable la preeminencia de la accidon constitucional que siempre resultard
procedente cuando un individuo se encontrare privado de libertad con infraccion a lo
dispuesto en la Constitucion y en las leyes, atendida la importancia de los derechos que

cautela, la libertad personal y la seguridad individual.
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4°, Que debemos razonar sobre la inteligencia que debe darse a varios preceptos inherentes

a la cautelar de prision preventiva:
a) El articulo 139 del Codigo citado que literalmente dice:

Procedencia de la prision preventiva. Toda persona tiene derecho a la libertad personal y a
la seguridad individual.

La prision preventiva solo procedera cuando las demés medidas cautelares personales

fueren insuficientes para asegurar las finalidades del procedimiento.
b) El articulo 145, en su primer inciso se pronuncia en el siguiente sentido:

Substitucién de la prision preventiva y revision de oficio. En cualquier momento del
procedimiento, el tribunal, de oficio o a peticién de parte, podrd sustituir la prision
preventiva por alguna de las medidas que se contemplan en las disposiciones del parrafo

sexto de este Titulo.

Es decir, que lo que la ley procesal permite es reducir la entidad de la medida impuesta del
maximum establecido en la letra a) del articulo 155 hacia los extremos descendentes de la

escala contenida en las letras b) a g) del mismo precepto y no, en sentido inverso.

5°. Que a mayor abundamiento no es superfluo expresar que entre los principios basicos del
sistema procesal vigente se destaca el de la presuncion de inocencia del imputado,
concebida en el articulo 4° del Cddigo en comento: "Ninguna persona serd considerada

culpable ni tratada como tal en tanto no fuere condenada por una sentencia firme".

6°. Por otra parte, efectivamente el articulo 355 del Cddigo Procesal que nos ocupa,
establece que los efectos de una sentencia definitiva condenatoria se suspenden con la
interposicion de recursos, constando de la historia fidedigna de la disposicion que por su

importancia, la Comision decidié mencionarla especificamente.

7°. Que en consecuencia, si son hechos no controvertidos en autos que, a la fecha de esta
audiencia, viernes 22 de octubre de 2004, ni el recurrente ni el resto de los intervinientes de
la causa rol N° 118 2004 del Tribunal Oral en lo Penal de esta ciudad, no han escuchado ni

han sido
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notificados aun de la sentencia de tal juicio, es evidente que en contra del amparado no pesa

aun una eventual condena y que ésta tenga el carécter de firme.

Dictada y notificada que sea, es del caso reconocer que puede alzarse en contra de tal fallo
por la via jurisdiccional prevista en los articulos 372 y siguientes del tantas veces aludido
Caodigo Procesal Penal y, mientras ello no concluya, es obvio, que sobre el imputado y
actual amparado no hay sentencia firma y mal puede entenderse racional, juridica y
equitativamente que ha concluido la obligacion de presumirle inocente. Decidir lo contrario
implicaria desconocer el nuevo orden de persecucion y procesabilidad penal en nuestro

ordenamiento juridico.

8°. Que por dltimo y no por eso menos importante, es fuerza concluir que los antecedentes
del recurso y el sustento documental del mismo, acompafiado ad effectus videndi,
demuestran que el imputado no se ha sustraido al estricto cumplimiento de las tres medidas
cautelares que se le impusieron y que ademas ha comparecido siempre y de modo
espontaneo a todas las actuaciones y finalidades del procedimiento en su contra, lo que se
contrapone a uno de los fundamentos del informe de los jueces recurridos, en cuanto a
evitar el peligro de fuga, maxime si se considera que éste, como una finalidad de la prision
preventiva, implica asegurar la comparecencia del imputado para la actuacion de la ley
penal y sblo para el caso de producirse un incumplimiento en su obligacion de

comparecencia, lo gue en este caso no acontece.

Es razonable entender que no es pertinente en derecho ni adecuado o proporcional a la
conducta del imputado trastrocar intempestivamente su estatuto de privacion de derechos y
enviarlo a una reclusion carcelaria que amen de improcedente en derecho es injusta en

equidad manifiesta.

Por los razonamientos expuestos, disposiciones legales citadas y lo dispuesto en el articulo
21 de la Constitucion Politica de la Republica, se acoge el recurso de amparo interpuesto
por la Defensoria Penal Publica a favor de Luis Antonio Santis Encalada, ordenandose su
libertad inmediata, si no estuviere privado de ella por otro motivo, debiendo seguir
cumpliendo con las medidas cautelares decretadas en su contra con anterioridad, contenidas

en las letras c), d) y g) del articulo 155 del Cddigo Procesal Penal.
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Comuniquese via fax.
Registrese, notifiquese, comuniquese y archivese en su oportunidad.
Redact6 la Ministro Titular, Gabriela Soto Chandia.

Pronunciada por la Primera Sala, constituida por los Ministros Titulares, sefior Enrique
Alvarez Giralt, sefiora Gabriela Soto Chandia y el Abogado Integrante, sefior Bernardo
Julio Contreras.

Rol N° 329 2004.

Santiago, ocho de noviembre de dos mil cuatro.

A fojas 32 y 35: a lo principal, téngase presente; y al otrosi, por acompafado.
A fojas 37: téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de veintidos de octubre de dos mil cuatro, escrita de fojas
14 a 19.

Acordada con el voto en contra del Abogado Integrante sefior Pfeffer, quien estuvo por
revocar la resolucion apelada y rechazar el recurso de amparo por estimar que no ha
existido en la privacion de libertad del amparado infraccién alguna a la Constitucion o las
Leyes.

Registrese y devuélvase.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefiores Enrique Cury U.,
Milton Juica A., Jaime Rodriguez E. y los Abogados Integrantes sefiores Fernando Castro
A.y Emilio Pfeffer P.

Rol N° 5.082 04.
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9) Corte Suprema, 25/10/2004, 4766-2004
Tipo: Recurso de Amparo Resultado: Rechazado
Informa Recurso de Amparo.

lltma. Corte de Apelaciones de Arica

Heriberto Antonio Reyes Carrasco, Fiscal Adjunto de Arica, en causa R.U.C. 03100055560
K, en cumplimiento de lo ordenado mediante oficio N° 2810 de agosto de 2004, informo
S.S. lltma. Recurso de amparo deducido por la defensa del imputado Mikel Inunciaga

Urizarbarrena.

1. Con fecha 5 de diciembre de 2003, Mikel Inunciaga Urizarbarrena, ciudadano espaiiol
fue detenido en la ciudad de Santiago gracias a una operacién de entrega vigilada de 70
kilos de clorhidrato de cocaina descubierta en esta ciudad de Arica. El sefior Inunciaga fue
detenido por orden del Tribunal de Garantia de Arica segun lo previsto por el articulo 29 de
la ley 19.366.

2. Al dia siguiente 6 de diciembre, ante la imposibilidad de trasladar al detenido desde
Santiago hasta Arica en el plazo de 24 horas para la realizacion de la audiencia de control
de detencion, el Fiscal que suscribe se trasladd con el imputado hasta la ciudad de Los

Vilos lugar més cercano en régimen de Reforma .

Ante el Tribunal de Garantia de Los Vilos se control6 la detencion estimandose ajustada a
derecho. Durante rata audiencia tuvo lugar un incidente consistente en la ausencia del
defensor penal publico, que pese a los insistentes [lamados por parte de la jueza dofia Maria
Olga Moreno Aguirre, no concurrié al control de detencion de lo que la jueza oficié a la

Defensoria Regional de la IV Regidn.

El Fiscal solicito la ampliacion de la detencion por tres dias como estipula el articulo 132
del Codigo Procesal Penal a lo que accedio el tribunal que ampli6 la detencion incluso por
cinco dias basada en un Acuerdo del Tribunal Pleno de la Excma. Corte Suprema contenido
en el acta N° 69 de fecha 1 de diciembre de 2000 que faculta ampliar la detencién hasta por

cinco dias en casos de traslados a distancia, como era el caso.
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No obstante lo anterior, bastaron tres dias de traslado para que e | detenido junto a otros
coimputados estuviera a disposicion del juez de Garantia de Arica.

3. Asi el dia 9 de diciembre de 2003 se realiz6 la Audiencia de Formalizacion de la
investigacion y sobre la base de los antecedentes expuestos por el Ministerio Publico que
daban cuenta de las existencia del delito de trafico ilicito de estupefacientes y de la
participacién que fundadamente se podia presumir a Mikel Inunciaga, el Tribunal lo

sometio a prision preventiva.

4. Actualmente la Causa se encuentra en el siguiente estado: La Fiscalia de Arica ha
deducido acusacién aun contra de cuatro imputados entre los cuales se encuentra el
amparado, ya se celebro la audiencia de preparacion de juicio oral con fecha 25 de agosto

de 2004 ha comenzado a correr el plazo para la celebracién del juicio oral.

5. En conclusién podemos informar aunque la privacion de libertad del Sefior Inunciaga no
responde a una decision de esta Fiscalia sino a la resolucion de un Juez de Garantia de
Arica, es nuestra opinion que yerra notablemente el recurrente en las razonamientos
juridicos y esto ocurre porque contabiliza el plazo de ampliacion de detencion desde en
momento mismo de la detencién y no como corresponde a partir del dia siguiente del
término de la audiencia o de la resolucion por tratarse de un plazo de dias. Por otra parte
contabiliza las horas lo que de modo alguno es aplicable al plazo del articulo 132 del
Cadigo Procesal Penal que por su claro tenor literal es un plazo de dias y los plazos de dias

como es sabido vencen a | hora 24 del dia sefalado.

6. Por altimo, aun en el escenario errado que plantea la parte recurrente no existe en la
especie una privacion de libertad ilegal o arbitraria desde el momento que la prision
preventiva es procedente aun en los casos de que la detencion es declarada ilegal lo que
acarrea como sancion la nulidad de la prueba obtenida a partir de esa detencion, sin
perjuicio de ello el Ministerio Publico puede formalizar ya que le es un acto privativo y el
Tribunal de Garantia puede igualmente decretar prision. preventiva si ha precedido

formalizacion y se cumplen los presupuestos del articulo 140 del Céodigo Procesal Penal.

Es todo cuanto puedo informar a S.S. lltma.
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Hay 1 firma ilegible.
Arica, quince de octubre de dos mil cuatro.
Visto:

A fojas 12, comparece don Arturo Sanhueza Santana, abogado, domiciliado en Arica en
calle Patricio Lynch N° 949 oficina N° 217, y expone que deduce recurso. de amparo a
favor del imputado preso Mikel Inunciaga Urizarbarrena, y en contra del Juzgado de

Garantia de Arica.

Fundamenta el recurso en haber sido decretada la medida de prision preventiva en contra
del amparado con fecha 9 de diciembre de 2003, en causa R.1.T. N° 3939 2003, previo a la
formalizéarsele la investigacion en la misma audiencia por el delito de trafico ilicito de

estupefacientes.

Sefiala que la prision preventiva habria nacido claramente arbitraria e inconstitucional
debido a que fue impuesto de modo extemporaneo, ya que fue aplicada el quinto dia de
duracion de la detencién, en circunstancias que la duracion méaxima de la detencion no

puede sobrepasar los tres dias contados desde que esta se produce.

Agrega que efectivamente el amparado fue detenido el dia 5 de diciembre de 2003 a las
10:40 horas en la ciudad de Santiago, en cumplimiento de orden judicial emanada por el

mismo tribunal recurrido.

El dia 6 de diciembre de 2003 a las 8:45 horas se efectué audiencia de control de la
detencion ante el Juzgarlo de Garantia de Los Vilos, donde comparecio el amparado sin la
asistencia de un ahogado defensor, audiencia en que se decret6 legal la detencidn, y previa
solicitud del Ministerio Publico procedié a ampliarse el plazo de detencién por hasta por

tres dias.

Sefiala que como la detencion se habia producido el dia 5 de diciembre, el plazo méaximo de
la misma vencia impostergablemente el dia 7 de dicho mes, pero no obstante ello la
formalizacion y la imposicion de la prision preventiva, se efectud el dia 9 de diciembre a
las 12:05 horas.
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Por lo sefialado, expone que la prision preventiva fue ordenada de modo extemporéneo, y
por lo mismo solicita se declare la ilegalidad e inconstitucionalidad de la misma, al tener

como antecedente una detencion arbitraria y fenecida por el solo ministerio de la ley.

A fojas 17, el Juez de Garantia Gonzalo Gabriel Diaz Gonzéalez evacua el informe relativo
al presente recurso, sefialando que efectivamente la causa se inicio el dia 5 de diciembre de
2003, dia en que se expidié una orden de detencidon en contra del recurrente y otros
imputados a peticion del Ministerio Publico, detencion que se materializ6 a las 8:45 horas
de dicho dia en la ciudad de Santiago, la cual se control6 en el Juzgado de Garantia de Los
Vilos el dia 6 de diciembre de 2003 a las 8:45 horas audiencia en la que se amplio la
detencion del recurrente por 5 dias, dandose ingreso a este al C.D.P. de Illapel para el
traslado a la ciudad de Arica por medio de Gendarmeria de Chile.

Sefiala que con fecha 9 de diciembre del mismo afio, se procedi6 a formalizar la
investigacion por parte del Ministerio Publico respecto del recurrente y computados, como

autores del delito de

trafico ilicito de estupefacientes de 70 kilos de clorhidrato de cocaina, decretandose ademas

la prision preventiva del recurrente a peticion de la Fiscalia.

Agrega que del acta de control de detencidn no consta que halla participado en la audiencia

abogado defensor, lo que sin embargo no es un requisito de validez de la misma.

Igualmente sefiala, que la prision preventiva fue decretada dentro del marco temporal de los
articulos 131 y 132 del Codigo de Procedimiento Penal. En efecto, los imputados fueron
puestos a disposicion del Juzgado de Garantia de Los Vilos antes de las 24 horas de
producida la detencion, ampliandose la misma por cinco mas, siendo puestos a disposicion

del Juzgado de Garantia de Arica al tercer dia de dicha ampliacion.

Sefiala que el plazo de ampliacion de la detencion comienza a computarse desde la
audiencia de control de la detencién, y no desde la detencién misma, pues de lo contrario

mal podria ampliare algo que ain no ha comenzado a correr.

Para finalizar, agrega que existe un Instructivo de la Excelentisima Corte Suprema, dictado

con motivo del traslado de los imputados de la Reforma Procesal Penal, que autoriza la
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ampliacion de la detencién de hasta por cinco dias, para el caso de imputados que deben ser
trasladados ante el Juzgado de Garantia que ha despachado la respectiva orden de

detencion.

A fojas 36, informa el Ministerio Publico, por medio del Fiscal Adjunto Heriberto Antonio
Reyes Carrasco, sefialando efectivamente el recurrente fue detenido el dia 5 de diciembre
de 2003 en la ciudad de Santiago, por orden judicial emanada por el Juzgado de Garantia de
Arica, detencion que fue controlada el dia 6 de diciembre de 2003 ante el Juzgado de
Garantia de Los Vilos. En dicha audiencia el Fiscal solicito ampliacién del plazo de
detencion por tres dias, a lo que la Jueza de Garantia accedié ampliandolo hasta por cinco
dias basa en un acuerdo del Tribunal Pleno de la Excelentisima Corte Suprema contenido
en el acta N° 69 de fecha 1 de diciembre de 2000 que faculta ampliar la detencién hasta por

cinco dias en casos de traslados a distancia.

Sefala que sin embargo bastaron tres dias para el traslado del recurrente junto con los otros
coimputados ante el Juzgado de Garantia de Arica, asi el 9 de diciembre de 2003 se realizo
la audiencia de formalizacion de la investigacion y sobre la base de los antecedentes

expuestos por el Ministerio Publico se decretd la prision preventiva del recurrente.

Agrega que la causa desde el 25 de agosto de 2004 ha comenzado el plazo para la
realizacion del juicio oral, habiéndose acusado por parte del Ministerio Publico.

Afiade que la privacion de libertad del recurrente no es ilegal, ya que el plazo de control de
la detencion se debe contabilizar a partir del dia siguiente de la detencién al tratarse de un

plazo de dias, y no desde el momento mismo de la detencion como sefiala el recurrente.

Por ultimo, hace presente que aun en el escenario errado que plantea el recurrente, siendo
ilegal la detencién igualmente puede formalizarse la investigacién y decretarse la medida
de prision preventiva si se cumplen con los supuestos del articulo 140 del Cddigo Procesal
Penal.

A fojas 38, se dict6 autos en relacion.

A fojas 41, y 50 vuelta, se decretaron diligencias suspendiéndose entre tanto el decreto de

autos en relacion, las que se cumplieron.
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A fojas 66, se ordend regir el decreto autos en relacion de fojas 38.
Teniendo Presente:

Primero: Que se ha deducido recurso de amparo a favor de Mikel Inunciaga Urizarbarrena,
solicitando se deje sin efecto la medida cautelar de prision preventiva decretada en su
contra con fecha nueve de diciembre de dos mil tres en la causa R.U.C. N° 0310005560 K,
R.LT. N° 3939 2003 del Juzgado de Garantia de Arica, por el presunto delito de tréafico
ilicito de estupefacientes (70 kilogramos de clorhidrato de cocaina) por tener como
antecedentes previo su detencidn, que segun el recurrente es ilegal por haberse excedido el
Juez de Garantia del plazo de tres dias contemplado en el articulo 132 del Codigo Procesal

Penal.

Segundo: Que, cabe tener presente que el recurrente fue detenido por orden judicial
emanada de Juez competente, del Juzgado de Garantia de Arica, detencion que se llevo a
cabo en la ciudad de Santiago el 5 de diciembre de 2003, y puesto el detenido a disposicién
del Juzgado de Garantia de Los Vilos para el control de la detencion el dia 6 de diciembre
de 2003, Tribunal que accedio a la peticién del Fiscal Adjunto del Ministerio Publico,
formulada en la misma audiencia, de ampliar el plazo de detencion del recurrente hasta "5
dias", ordenando poner a los imputados, entre ellos, al recurrente, a disposicion del Juzgado
de Garantia de Arica.

Cabe hacer presente que en acta de la audiencia consta que éste solamente reclamo en
contra de la detencién "por que no lo dejaron hacer llamadas telefonicas".

Que, por ultimo, el 9 de diciembre de 2003, dentro del plazo concedido por el Juez de
Garantia de Los Vilos, fue puesto en calidad de detenido a disposicion del Juzgado de
Garantia de Arica, Tribunal del que emanaba la orden de su detencién, efectuandose la
audiencia de control de la detencion, en la que el Ministro Pdblico formalizo la
investigacion, entre otros, contra el recurrente por el delito aludido anteriormente,

decretando la medida cautelar de prisién preventiva la que se mantiene hasta la fecha.

Tercero: Que, si bien el Juez de Garantia de Los Vilos pudo haber incurrido en una errénea

interpretacion de las instrucciones impartidas por la Excelentisima Corte Suprema mediante

112



instructivo que consta del Acta N° 69/2000 de 1 de diciembre de 2000, agregada de fojas 28
a 30, por no tratarse de un imputado rebelde a una citacion o diligencia, excediéndose en el
plazo de detencion contemplado al efecto en el articulo 132 del Codigo Procesal Penal; sin
embargo, dicha, ampliacion del plazo de detencion fue decretada por autoridad competente
y facultada al efecto, resolucion que no fue impugnada por las vias legales correspondientes
en su oportunidad, lo que podré tener otro efecto posterior, pero no el de invalidar el actual
decreto de prision preventiva la que debié atacarse por la via del recurso de nulidad
contemplado en el articulo 159 del Codigo Procesal Penal, en la forma y oportunidad

indicada en el articulo 161 de este cuerpo legal.

Cuarto: Que, el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica y leyes
complementarias que en concordancia con el N° 7 letra C) del articulo 19 de la Carta
Fundamental, tal detencién sélo puede emanar de funcionario publico expresamente
facultado por la ley, y después que dicha orden le sea intimada a la persona del detenido en

forma legal, presupuestos constitucionales y legajes que concurren en la especie.

En consecuencia, la prision preventiva decretada por el Juez de Garantia de Arica se
encuentra ajustada a derecho al haber sido dispuesta por esta autoridad competente y
facultada al efecto. Ante este presupuesto s6lo es procedente el recurso de nulidad a que se

ha hecho referencia, dentro del plazo que la misma ley contempla.

Por esta consideraciones, y lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucién Politica de la
Republica de Chile; articulos 95, 142 y 143 del Cddigo Procesal Penal; y Auto Acordado
de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Amparo, Se
Rechaza el deducido a fojas 12, a favor de Mikel Inunciaga Urizarbarren.

Registrese, comuniquese y archivese.
Redaccion del Ministro Sefior Jorge Caiion Moya.

Pronunciado por los Ministros sefiores Marcelo UrzGa Pacheco, Jorge Cafion Moya y

Abogado Integrante sefior Hans Duarte Fernandez.

Rol N° 759 2004 Amp.
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Santiago, veinticinco de octubre de dos mil cuatro.

A fojas 91: téngase presente.

A fojas 92: a lo principal y al otrosi, téngase presente
Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de quince de octubre de dos mil cuatro, escrita de fojas 77
a 84.

Registrese y devuélvase con su agregado.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefiores Enrique Cury U.
Domingo Kokisch M., Milton Juica A. y los Abogados Integrantes sefiores Fernando Castro
y Emilio Pfeffer P.

Rol N° 4.766 04.

10) Corte Suprema, 27/08/2008, 4952-2008

Juana Elsa Esquivel Avila con Juez del Juzgado de Garantia de Iquique

Tipo: Recurso de AmparoResultado: Acogido
Iquique, dieciocho de agosto de dos mil ocho.

Informa recurso de amparo.
Sr. Presidente
llustrisima Corte de Apelaciones de Iquique.

Francisco Javier Berrios Veloso, Juez Presidente del Juzgado de Garantia de Iquique, en
recurso de amparo Rol Corte N° 319 2008, interpuesto en contra de la Magistrado dofia

Claudia Vilches Toro V.S. lltma. respetuosamente digo:
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Que en mi calidad de Juez Presidente de este Tribunal y por encontrase dofia Claudia
Vilches Toro con licencia médica prenatal, en relacion a los autos rit 8925 2007 de este
tribunal, sobre Recurso de Amparo, vengo en informar lo ordenado al tenor de los

siguientes antecedentes:

1. Que efectivamente ante este Juzgado se tramita la causa rit 8925 2007 sobre Trata de
Personas y Lavado de Dinero donde figura como imputada la referida en el recurso de

amparo interpuesto.

2. Que en dicha causa se decretd la prision preventiva de la imputada por el Magistrado
Frederick Roco Alvarado con fecha 14 de julio de 2008, posterior a ello con fecha 22 de
julio del mismo afio y en audiencia de prueba anticipada el magistrado Leyton Pavez a
peticion de parte fijé audiencia de revisién de prision preventiva de la imputada amparada
la cual correspondio6 tomar a la magistrado dofia Claudia Andrea Vilches Toro con fecha 24

de julio del presente afio y que motiva el recurso de amparo presentado.

3. Que en dicha audiencia se resolvié mantener la prision preventiva de la imputada por no
existir nuevos antecedentes distintos de los que se tuvieron en vista al momento de decretar
la misma y porque en criterio de la juez la prueba anticipada referida por la defensa como
nuevo antecedente solo es recibida por el tribunal de garantia correspondiendo su
valoracién y por tanto ponderacion al tribunal de juicio oral en lo penal.

4. Que asi las cosas la resolucion de la juez de mantener la prision preventiva se encuentra

ejecutoriada y en contra de ella no se interpuso recurso alguno dentro de plazo legal.

5. Que el amparo presentado por la defensa no es sino una apelacion larvada interpuesta

fuera de plazo.

Es todo cuanto puedo informar, salvo mejor parecer de V.S. lltma.
Dios Guarde a V.S. lltma.

Francisco Javier Berrios Veloso, Juez de Garantia de Iquique.

Iquique, veinte de agosto del afio dos mil ocho.
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Visto:

Que a fojas 11 comparece don Arturo Sanhueza Santana, abogado, domiciliado en calle
Bartolomé Vivar N° 116 de esta ciudad, quien deduce recurso de amparo en favor de dofia
Juana Elsa Esquivel Avila, imputada presa, contra la Sra. Juez de Garantia de Iquique, dofia
Claudia Andrea Vilches Toro, quien el dia 24 de julio en curso, mantuvo de forma

arbitraria e ilegal la prision preventiva de la amparada en la causa Rit 8925 2007.

Funda su recurso en los articulos 19 N° 7 letras b) y €) y 21 de nuestra Carta Fundamental
indicando que desde el 12 de julio la amparada esté privada de libertad debido a que se le
imputa participacion en calidad de autora del N° 3 del articulo 15 de Codigo Penal en un
presunto delito de trata de personas tipificado en el articulo 367 bis del mismo cuerpo legal,

junto a la coimputada Carmen Salinas Standen, quien es empleadora de la amparada.

Sefiala que dofia Carmen Salinas es propietaria de una residencial de calle José Joaquin
Pérez N° 650, y habria mandado pasajes a algunas ciudadanas extranjeras a fin de que
ingresaran a esta ciudad a ejercer la prostitucion, con “colaboracion directa de la amparada,
a juicio del fiscal, sin que se rindiera prueba alguna de dicha asistencia. Que en la audiencia
del dia 14 de julio el Juez, Sr. Frederick Roco, confirio traslado a la defensa en el contexto
de la discusién de la medida cautelar de prisién preventiva, sin que ésta se opusiera, por lo
que ambas imputadas quedaron en total indefension; que el dia 22 de julio se recibi6 prueba
anticipada que desvirtda la participacion de la amparada, por lo que solicité al juez que
revisara la prision preventiva, negandose a ello por cansancio y fijé una nueva audiencia
para dicha revision, audiencia que fue dirigida el dia 24 de julio por la jueza recurrida,
quien argumentando que por mantenerse los antecedentes que dieron lugar a la medida, se
mantenia dicha prision; y ademas sefial6 que la prueba anticipada sélo podia ser valorada
por el Tribunal Oral en lo Penal, sin que dicha interpretacién encuentre asidero en nuestra

legislacion.

Finaliza solicitando que se disponga la cesacién inmediata de la prision preventiva que se
ha impuesto en la causa indicada, por no reunir ella los requisitos legales de procedencia

que requiere el articulo 140 del Codigo Procesal Penal, o ante el improbable evento de no
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darse lugar a lo anterior, disponga su cambio por alguna de las medidas cautelares
personales enumeradas en el articulo 155 del mismo cuerpo legal.

A fojas 22 informa don Francisco Javier Berrios Veloso, Juez Presidente del Juzgado de
Garantia, quien sefiala que efectivamente la causa se tramita en el tribunal la causa rit 8925
2007, sobre trata de personas y lavado de dinero, donde figura como coimputada la
amparada, que en dicha causa se decretd prision preventiva, luego, en audiencia de prueba
anticipada se fijé audiencia para revision de la cautelar, la cual fue tomada el dia 24 de julio
por la Magistrado Vilches, resolviéndose en audiencia mantener la prision preventiva por
no existir antecedentes distintos de los que se tuvieron en vista al momento de decretar la
misma, y porque, a criterio de la juez, la prueba anticipada referida por la defensa como
nuevo antecedente, sélo es recibida por el Tribunal de Garantia, correspondiendo su
valoracion al Tribunal Oral en lo Penal, por lo que la resolucién de la juez se encuentra

ejecutoriada y en contra de ella no se interpuso recurso alguno dentro de plazo legal.
Se trajeron los autos en relacion.
Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que, en cuanto a la concurrencia o no de los presupuestos de la accion de amparo,
debe sefalarse que la presente accion solo puede ser acogida en la medida que la prisién
preventiva decretada lo haya sido con infraccion a lo dispuesto en la Constitucion o las
leyes, para que se guarden las formalidades legales y se adopten de inmediato las
providencias necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccién del afectado, situacién que no se divisa en el caso, toda vez que la prision
preventiva de la amparada Juana Elsa Esquivel Santana ha sido adoptada por un juez
competente, dentro del ambito de sus atribuciones, cumpliéndose las formalidades legales y

con mérito suficiente que la justifica.

Segundo: Que del modo expuesto, la presente via constitucional no resulta idonea para
cuestionar o corregir la decision del Juez A Quo de disponer la prision preventiva de la
amparada Juana Elsa Esquivel Santana, desde que no se advierte trasgresion a las normas
que la regulan, y ademas, al no haber ejercido la Defensa el medio de impugnacion previsto

en el articulo 149 del Codigo Procesal Penal.
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Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica, se rechaza el recurso de amparo deducido en lo principal de fojas 11.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Pronunciado por los Ministros Titulares sefiores Pedro Guiza Gutiérrez, Erico Gatica
Mufioz, y sefiorita Mirta Chamorro Pinto. Autoriza dofia Maria Fernanda Gazmuri

Villalobos, Secretaria Titular.

Rol 1. Corte N° 319 2008.

Santiago, veintisiete de agosto de dos mil ocho.
Vistos y teniendo Unicamente presente.

Que, atendida la naturaleza y entidad de la medida cautelar impuesta a la imputada Juana
Esquivel Avila en estos antecedentes, la mas grave de las contempladas en el articulo 155
del Cddigo Procesal Penal, esto es, la prision preventiva, decretada a partir de una
investigacion formalizada por un delito de trata de personas, ilicito previsto y sancionado
en el articulo 367 bis del Cddigo Penal, que se sanciona con presidio menor, resulta a todas
luces desproporcionada por las consecuencias que origina una privacion de libertad, lo que
hace procedente acceder en parte a lo solicitado en el libelo que da origen a este

procedimiento.

Y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 de la Constitucion Politica de la
Republica y 155 y siguientes del Codigo Procesal Penal. se revoca la resolucion apelada de
veinte de agosto pasado, escrita a fojas 23 y siguientes, y en su lugar se declara que se
acoge el recurso de amparo interpuesto en lo principal de fojas 11 y siguientes, sélo en
cuanto se sustituye la prision preventiva decretada en los autos ruc 0600598177 6, rit 8925
2007 del Juzgado de Garantia de lquique, respecto de Juana Esquivel Avila, por la de
arresto domiciliario y arraigo nacional, sefialadas en las letras a) y d) del articulo 155 del

Cadigo Procesal Penal.

118



Acordada con el voto en contra de los Ministros Sres. Segura y Rodriguez, quienes fueron

del parecer de confirmarla en virtud de sus propios fundamentos.
Registrese y devuélvase.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefiores Nibaldo Segura P.,
Jaime Rodriguez E., Rubén Ballesteros C. y los Abogados Integrantes sefiores Oscar

Herrera V. y Domingo Hernandez E.

Autorizada por la Secretaria Subrogante de esta Corte Suprema dofia Carola Herrera

Brummer.
Rol N° 4.952 08.

11) Corte Suprema, 03/07/2008, 3730-2008

Elena Marisol Varela Lopez con Juez de Garantia de Rancagua

Tipo: Recurso de Amparo Resultado: Rechazado

Informa amparo.

Sr. Presidente llustrisima Corte de Apelaciones Rancagua.

Rancagua, 23 de junio de 2008.

Con relacion a oficio N° 1524 UC, de fecha 21 de junio del afio en curso, en recurso de

amparo rol 186 2008, respetuosamente informo a US. Iltma. lo siguiente:

1. En este Tribunal de Garantia se tramitan los antecedentes R.I.T. 2819 2005
por delito de asociacion ilicita para delinquir, robo con homicidio y robo con violencia,

seguidos en contra de la imputada Elena Marisol Varela Lopez y otros cinco imputados.

2. En tales antecedentes, con fecha 8 de mayo de 2008, se efectud la audiencia publica de

control de la detencion, que se inicio a las 10:36 horas con la presencia de la imputada antes
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indicada junto a otros cinco imputados, la asistencia del Fiscal don Servando Joaquin Pérez
Ojeda a cargo de la investigacion acompariado del abogado asesor don Rodrigo Ponce, el
abogado querellante don Jaime Valenzuela Santiagos y los Defensores de la Defensoria
Penal Publica don Roberto de Los Reyes Recabarren y dofia Carolina Villalobos Vasquez

compareciendo por todos los imputados, incluyendo a la imputada Elena Varela Lépez.

3. Al inicio de dicha audiencia esta Juez haciendo uso de la facultad contenida en el articulo
289 del Codigo Procesal Penal, ordenando la audiencia dispuso medidas para limitar la
actividad de la prensa y medios de comunicacion presentes en la sala, dentro del contexto

que autoriza la norma citada, sin reclamaciones de los intervinentes al respecto.

4. Luego se procedié al control de la detencidn, informando el Tribunal previamente para
conocimiento de la defensa que en estos antecedentes y por solicitud escrita del sefior Fiscal
se habian despachado 6rdenes de detencion escritas respecto de los imputados, incluida la
imputada Elena Varela Lopez y orden verbal s6lo respecto de la imputada Leticia Cardenas
Figueroa. Correspondiendo a 6rdenes de detencion decretadas por los magistrados Marcelo
Albornoz Troncoso y la verbal por el magistrado don Luis Barria Alarcon. Luego el fiscal
efectud el relato de las circunstancias de las detenciones respecto de los imputados. En el
caso de la imputada Elena Varela Lépez, fue, en cumplimiento de la orden de detencién
escrita despachada a su respecto. Se hizo presente por el Tribunal que las autorizaciones de
Ordenes de detencion, de entrada y registro y otras estaban incorporadas al sistema, a
disposicion de la defensa.

Concedida la palabra a la defensa sefialan el haberse entrevistado con sus representados
previo al desarrollo de la audiencia, incluyendo a la Sra. Varela Lopez, constataron que las
ordenes de detencion fueron debidamente intimadas e indican que no efectlan
reclamaciones respecto de la legalidad de la detencion. Nada se sefialé por los defensores
respecto de alguna infraccion a la lectura de derechos u otras irregularidades en el
procedimiento de la detencion, tampoco la imputada Varela Lépez lo sefialé en ese
momento al Tribunal.

De esta manera, sin reclamaciones respecto de la detencidn se continué la audiencia.
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5. Luego el fiscal don Servando Pérez procedio a formalizar la investigacion por diversos
delitos. Atribuyéendole a la imputada Elena Varela Ldpez junto a otros imputados,
participacion en tres hechos referidos a delitos de asociacion ilicita para delinquir, de robo
con homicidio y de robo con violencia (segin fue consignado textualmente en el acta

respectiva que se adjunta a este informe).

El fiscal fue indicando uno a uno los hechos delictivos que se atribuian a los imputados y
después de cada imputacién de cargos se les informé a los imputados por esta Juez en qué
consistia la formalizacion y se les consulté si entendian los hechos que se les comunicaban
por el fiscal, manifestando en todas las oportunidades la imputada Varela Lopez que si
entendia. La defensa penal publica por su parte solicitd las precisiones que estimaron
pertinentes, en su caso. Sin que se solicitara que la imputada Varela Lépez hiciera uso de la
palabra.

6. En los momentos en que se iniciaba la formalizacion por el segundo hecho ilicito
(transcurridos aproximadamente 12 minutos desde el inicio de la audiencia, segun audios),
se interrumpe la audiencia por cuanto se le informa a esta Juez por la funcionaria de
atencion de puablico, que en ese momento se estaba presentando en el mesén una abogada
particular que solicitaba autorizacion para ingresar a la audiencia a fin de representar a la
imputada Elena Varela Lépez. Ante aquello y en resguardo de los intereses de la propia
imputada que pudiere preferir abogado particular en ese momento, se autorizé a la abogada
para incorporarse a la audiencia, sin perjuicio de lo que ya se habia actuado en la misma,
toda vez que hasta ese momento la imputada Varela Lopez habia sido validamente
representada por los abogados defensores presentes, que le fueron asignados sin que se
hubiere sefialado que la imputada contaba con abogado particular. Informandole a los
demas intervinentes la incorporacion de la abogado que se identifico como Karen Feres
Rencoret, sin oposicién de los demas intervinientes. Se le consulté a la imputada Elena
Varela Lopez si autorizaba ahora entonces para ser representada por la abogado particular
referida, manifestando que si lo aceptaba. Se le inform¢ a esta abogado lo ya obrado en la

audiencia y se continuo con el desarrollo de la misma.
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La abogada particular nada solicito en ese momento respecto de su defendida, como
tampoco efectud alegacion alguna o aclaracion en relacion a las formalizaciones que se

hicieron a su respecto.

7. Que en la misma audiencia luego de formalizada la investigacion por los diversos hechos
en la forma antes referida, el sefior Fiscal solicito abrir debate sobre medidas cautelares y al
respecto efectud una distincion entre la situacion del imputado Jorge Pineda Arriagada y los
demas imputados. Solicitando para el imputado Jorge Alejandro Pineda Arriagada medidas
cautelares del articulo 155 letras ¢) y d) del Cédigo Procesal Penal, haciendo presente que
se efectuaba so6lo esta peticion ya que en su momento se aplicé decision de no perseverar
respecto de este imputado. La defensa efectué sus alegaciones. Decretandose por el
Tribunal las cautelares solicitadas por el Fiscal de firma mensual en la Fiscalia de Villarrica
y Arraigo Nacional.

Luego respecto de la imputada Elena Varela Lopez y todos los demas imputados se solicitd
por el Fiscal la medida cautelar de Prision Preventiva. Refiriendo el fiscal los diversos
antecedentes de investigacion con los que fundamentaba su solicitud, en relacién a los
presupuestos materiales de las letras a) y b) del articulo 140 del Codigo Procesal Penal y
respecto de la necesidad de cautela, se invocé la de peligro para la seguridad de la sociedad.
Se refirieron por el fiscal entre otros antecedentes, los resultados de las diligencias de
interceptacion de llamadas, trafico de llamados telefénicos y diligencias de entrada y

registro que fueron autorizadas previamente por el Tribunal, también testigos.

El querellante adhirié a la solicitud de la medida cautelar de prision preventiva.

Concedida la palabra a los abogados defensores sobre la medida cautelar, solicitaron un

receso para revisar los antecedentes del Ministerio Publico. EI que fue concedido.

Se advierte por el fiscal que parte de los antecedentes expuestos, referido a tres

declaraciones que indica, se han declarado reservadas por el Fiscal.
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Después del receso. Se efectuaron las alegaciones por la Defensa:

Respecto de la reserva de las diligencias, referidas a tres declaraciones que se especifican,
por 40 dias, desde esa fecha. Se solicitd por el abogado don Roberto de Los Reyes que en
definitiva se redujera el plazo de la reserva, prevista en el articulo 182 del Cddigo Procesal
Penal, pidiendo al Tribunal que se reduzca dicha reserva al plazo de 20 dias o lo que estime
el Tribunal. Se resolvié por esta Juez la reduccion del plazo de la reserva de tales
diligencias al término de 20 dias. Todo ello dentro del contexto que autoriza la norma del
Caodigo Procesal Penal referida.

La abogada particular de la imputada Elena Varela Lopez no efectla alegacion alguna

respecto de la reserva antes sefialada.

Con posterioridad se efectuaron las alegaciones de los defensores a favor de sus defendidos,
respecto de la medida cautelar de prision preventiva solicitada. La abogada particular de la

imputada Elena Varela Lépez se opone a la cautelar solicitada.

Luego de amplio debate en que se dio la palabra a todos los intervinientes, para argumentar
y replicar, se dictd la resolucion en que esta Juez decretd la medida cautelar de prision
preventiva respecto de la imputada Elena Varela Lépez e igualmente para los demas
imputados, toda vez que en este primer andlisis se estimd suficientemente acreditados los
presupuestos materiales, de la existencia de los distintos hechos referidos en la
formalizacion y de la presuncién de participacién, como asimismo la necesidad cautelar
invocada por el fiscal. Se refieren por esta Juez en la resolucion los antecedentes de la
investigacion que relato el fiscal que se tuvieron en cuenta para estimar concurrente los
requisitos del articulo 140 letras a) y b) del Codigo Procesal Penal. Ademas se estimo que
la necesidad de cautela de peligro para la seguridad de la sociedad se ve concretada;
teniendo en consideracion la naturaleza de los delitos, el caracter de los mismos, la alta
penalidad asignada a ellos, los bienes juridicos involucrados en estos delitos, la

multiplicidad de imputados participes lo que agrava su responsabilidad y la pena que les
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puede ser impuesta, por lo que se accedid de esta manera a decretar la cautelar solicitada
por el Ministerio Publico. Respecto de la cual no se interpuso recurso de apelacién por la

defensa.

8. Finalmente los defensores solicitaron se fijara plazo para el cierre de la investigacion, el
que se decretd por el Tribunal en el plazo de 6 meses.

Es todo cuanto se informa a SSa. Iltma., y para mejor ilustracion y conocimiento, remito
junto con el presente informe, copia del acta de la audiencia de control de detencion y los

audios respectivos.

Dios guarde a SSa. lltma.

Andrea Urbina Salazar, Juez de Garantia.

Rancagua, veinticinco de junio de dos mil ocho.

Vistos:

A fojas 1, comparece don Francisco Gedda Ortiz, Paola Castillo Villagran, Ignacio Aguero
Piwonka, Pablo Insunza Rodriguez, Peter Chaskel Benko, Orlando Lubbert Barra y Jaime
Diaz Lavanchy, cineastas y documentalistas de la Plataforma Audiovisual de Chile, todos
domiciliados en calle Pedro Torres N° 805, Nufioa, Santiago, deduciendo recurso de
amparo en favor de dofia Elena Marisol Varela Lopez, actualmente en prisidn preventiva en

causa rit 2819 2005 , del Juzgado de Garantia de Rancagua.

Sefiala, que los argumentos que fundan esta presentacion, dicen relacion con graves
arbitrariedades cometidas por parte de la Juez de Garantia de Rancagua, dofia Andrea Paola
Urbina Salazar, asi como por parte del fiscal de la misma ciudad, don Servando Joaquin

Pérez Ojeda, en la audiencia verificada el dia 08 de mayo de 2008.
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En primer término, alega la falta de probidad y transparencia en la audiencia, al no
revelarse la identidad del Juez que dicté las 6rdenes de aprehensién en contra de los
imputados, lo que resultaba relevante por razones de imparcialidad, de manera que no fuese
el mismo Juez quien se pronunciara sobre la legalidad de la misma, de manera que si se
hubiese conocido dicha informacion, se habria solicitado su inhabilidad de conformidad al
articulo 75 del Cddigo Procesal Penal o, si se hubiese pretendido justificar su presencia a
pretexto del articulo 70 del citado cuerpo legal, para solicitar la inaplicabilidad por

inconstitucionalidad de dicha norma.

Agrega, que en la misma audiencia no se permitio a la amparada su derecho de expresion,
en cuanto a los vejamenes y torturas a que fue sometida, ni durante la formalizacion como

consagra el articulo 232 del Cadigo Procesal Penal.

Luego, sostiene que la prision preventiva fue solicitada por el fiscal y otorgada por la Juez,
sobre la base de antecedentes que, por resolucion administrativa del Ministerio Pablico, son
reservados, atentando asi contra los derechos a la publicidad y a la defensa, violentando los
articulos 83 de la Constitucion y 9 del Codigo Procesal Penal y provocando la total
indefension de los acusados, sin tener en vista la Juez, en proteccion de los afectados, el

mandato del articulo 10 inciso 2° del Codigo Procesal Penal.

En segundo término, plantea que ha existido una falta de proporcionalidad en las pruebas,
acusandose publicamente a la amparada de participar, indirectamente, en hechos graves
como dos asaltos y asociacion ilicita, sobre la base de un montaje realizado por la Policia
de Investigaciones el dia 07 de mayo de 2008, en la IX Regidn, con armas de fantasia y una
bandera del M.I.R., destinada a un documental, todo con abierta violacion a lo expuesto en

el articulo 92 del Cédigo Procesal Penal.
Sostiene, asimismo, que ha existido una discriminacion arbitraria, expresamente prohibida

por el articulo 19 N° 2 inciso segundo de la Constitucién, ya que mientras al imputado

Jorge Alejandro Pineda Arriagada, formalizado por robo a mano armada, se le deja en
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libertad a peticion del fiscal, a la amparada, acusandosele vagamente y sobre la base de

antecedentes desconocidos, se le sacrifica con una abusiva prision preventiva.

Prosigue, manifestando que las acusaciones formuladas en contra de la amparada se
encuentran fuera de la realidad fisica, por cuanto en las imputaciones formuladas por el
fiscal, y reiteradas por la Juez, no se mencionan lugar, fecha ni circunstancias que las
rodearon, lo que lesiona toda posibilidad de defensa. Asimismo, plantea que éstas se
encuentran fuera de la realidad juridica, por cuanto se imputan hechos y no delitos, en la
medida que en la mencionada audiencia, tanto el fiscal como la Juez, omitieron mencionar
las normas juridicas que tipifican penalmente esos hechos, esto implica que, hasta el
presente, nadie sabe que ley penal aplicaron, siendo el principio de legalidad en materia
penal, un derecho consagrado en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién, por lo que tal
omisién no solo impide la defensa, sino que hace improcedente la formalizacion como la
utilizacion de cualquier medida cautelar, ya que se trata de instituciones que, para ser

aplicadas, requieren que se haga referencia a delitos.

Sefiala que no se observo, por parte de la Juez, lo dispuesto en los articulos 10, 93, 97, 136
y 195 del Cédigo Procesal Penal, que le imponen la funcién esencial de fiscalizar que un
inocente no sea tratado como culpable; como tampoco garantizé los derechos de la
amparada ya que, si le hubiese dado la palabra, se hubiera enterado que fue objeto de
torturas. En este sentido, sefiala que la Juez no s6lo le negd ese derecho, sino que, con
posterioridad, tal como puede escucharse en el audio respectivo, se lo impidié
groseramente. Precisa, que a la defensa de la amparada, s6lo se permitid ingresar a la sala,
sino hasta después de transcurrida la mitad de la audiencia, con la condicién de que no

discutiera la legalidad de la detencién.
Por ultimo, sefiala que no deja de llamar la atencion que un fiscal de Rancagua investigue y

formalice por hechos ocurridos en Loncoche, el afio 2004, como si en esa ciudad no

existiera Ministerio Publico ni Tribunales de Garantia.
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Por todo lo anterior, y en mérito del articulo 21 de la Constitucion, solicita se restablezca el
imperio del derecho y se otorgue la debida proteccion a la afectada.

A fojas 4 se tuvo por interpuesto el recurso, pidiéndose informe al sefior Juez recurrido.

A fojas 13, rola informe evacuado por dofia Andrea Urbina Salazar, Juez de Garantia de
Rancagua, detallando lo ocurrido en el marco de la audiencia de control de detencion,
verificada con fecha 08 de mayo del afio en curso, en el marco de los autos rit N°
2819 2005 de ese Tribunal, precisando que, en esa oportunidad, la defensa de los
imputados entre ellos la amparada no efectuaron reclamaciones respecto de la legalidad de
la detencidn, ni sobre infraccion de derechos u otras irregularidades en el procedimiento de
detencion; que asimismo, se precisO textualmente en acta los delitos que les fueron
imputados, manifestando todos los imputados que si entendian los hechos delictivos que se
les comunicaron, solicitando la defensa penal publica las precisiones que estimo

pertinentes, sin que se solicitara que la imputada Varela Lopez hiciera uso de la palabra.

En cuanto a la defensa de la amparada, sefiala que al cabo de 12 minutos de iniciada la
audiencia, se presentd abogada particular solicitando ingresar a la misma para asumir la
defensa, permitiéndose su ingreso, sin perjuicio de lo que ya se habia actuado en la misma,
lo cual le fue informado a la abogado Karen Feres Rencoret, quien nada solicité en ese
momento respecto de su defendida, como tampoco efectud alegacion alguna o aclaracion

respecto a las formalizaciones que se hicieron a su respecto.

En lo relativo a las medidas cautelares, refiere que se abri6 el respectivo debate, haciéndose
un receso para que la defensa tomara conocimiento de los antecedentes de la investigacion,
con la Unica excepcion de las declaraciones de tres testigos, declaradas reservadas por el
sefior Fiscal, en este sentido, sefiala que el abogado defensor Roberto de los Reyes, solicito
se redujera el plazo de la reserva de 40 a 20 dias, a lo cual el Tribunal accedid; por su parte,
la abogada particular de la amparada, no efectud alegacion alguna respecto de esta reserva,
sin perjuicio de haberse opuesto a la medida cautelar de prision preventiva solicitada, la

cual se decretd por estimarse que, en este primer analisis, se encontraban suficientemente
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acreditados los presupuestos materiales, asi como la necesidad de cautela de peligro para la
segundad de la sociedad.

Finaliza este apartado de su informe, precisando que no se interpuso recurso de apelacion

por parte de la defensa.

Adjunta a su informe, copia del acta de la audiencia de control de detencion y el audio

respectivo.

A fojas 8, se traen los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que al tenor de los hechos denunciados por la recurrente, mas que frente a una
resolucion concreta y determinada que importe la privacion de libertad de la amparada, lo
recurrido en este caso es el conjunto de actuaciones verificadas en el marco de la audiencia
celebrada con fecha 8 de mayo del afio en curso, en autos rit 2.819 2005 del Juzgado de
Garantia de Rancagua, que culmind con la resolucion que dispuso la medida cautelar de

prision preventiva que, en la actualidad, afecta a la amparada.

Segundo: Que, mas alla de cualquiera posible deficiencia que los recurrentes pudieren
estimar existente en la formalizacién de los cargos formulados facultad que como es sabido
corresponde exclusivamente al Ministerio Publico tanto del acta respectiva, como del audio
escuchado, consta que la misma se realiz6 con indicacion precisa de los delitos que son
objeto de investigacion por parte del ente persecutor, por lo que, en lo que respecta a la
conducta observada por la Juez recurrida, consistente segun el audio en consultar a los
imputados, si han entendido los hechos por los cuales se sigue investigacion en su contra,

satisface las exigencias que sobre el particular le impone la legislacién procesal vigente.

Tercero: Que, despejado el punto anterior, atendida la naturaleza y fines del recurso

intentado, lo que corresponde ahora analizar es si en la especie se verifico un efectivo
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control de legalidad de la detencién practicada y sobre la observancia de las formalidades y
demas requisitos legales para decretar la prision preventiva que pesa sobre la amparada. En
este sentido, respecto de lo primero, no aparece de los antecedentes que la defensa de los
imputados, una vez informados de las drdenes judiciales que motivaron la detencién tal
como se constata al oir el audio acompafiado, haya hecho cuestién alguna en relacién a
dicho procedimiento y, en cuanto a lo segundo, consta que la resolucion que impone la
prision preventiva fue adoptada previo debate en que, cabe sefialar, cupo participacion a la
defensora privada de la amparada, quien se hizo presente en la audiencia una vez finalizado
el debate relativo a la legalidad de la detencidn y previo analisis de la concurrencia de los
presupuestos que sefiala el articulo 140 del Cddigo Procesal Penal, facultad que el
legislador ha entregado al Juez de Garantia competente y que, pudiendo ser revisado por

esta Corte a través de la via del recurso de apelacion, éste no se dedujo.

Cuarto: Que, conforme a lo razonado, la actuacion de la Juez de Garantia recurrida se
enmarca dentro de la legalidad y la privacion de libertad que afecta a la amparada, no es
sino la consecuencia de una serie de actuaciones procesales verificadas ante Juez
competente y adoptadas por éste, dentro de la esfera de sus atribuciones, sin perjuicio del
derecho que en todo caso asiste a la amparada en orden a discutir la mantencion de los
presupuestos en que se fundd la medida cautelar que pesa en su contra, misma que es
siempre susceptible de ser revisada constituyendo ese el mecanismo idéneo para obtener su

libertad si esto procediere en su caso y no la accion cautelar ahora intentada.

Quinto: Que, con el mérito de lo razonado precedentemente, no queda mas que rechazar el

recurso intentado.

Y visto lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile,
se rechaza el recurso de amparo deducido por don Francisco Gedda Ortiz, Paola Castillo
Villagran, Ignacio Aguero Piwonka, Pablo Insunza Rodriguez, Peter Chaskel Benko,
Orlando Lubbert Barra y Jaime Diaz Lavanchy, en favor de dofia Elena Marisol Varela

Lopez, a fojas 1.
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Acordada con el voto en contra del Abogado Integrante sefior Mario Mérquez Maldonado,
quien estuvo por acoger el recurso de amparo s6lo en cuanto se imputa a Elena Varela
Lopez haber participado en calidad de autora de los delitos de robo con homicidio y robo
con violencia, planificando, reclutando y ocultando a los participes en los referidos delitos
sin que en la formalizaciébn se hayan entregado los antecedentes concretos que
fundamentaban la participacion de esta imputada en las indicadas planificacion,

reclutamiento y ocultamiento de los autores materiales de los referidos delitos.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte de Apelaciones integrada por los sefiores

Ministros Titulares sefiores Carlos Bafiados Torres y Ricardo Parican Garcia y Abogado

Integrante sefior Mario Marquez Maldonado.

Autoriza dofia Eliana Rivero Campos, Secretaria Titular.

Rol I. Corte N° 185 2008 Crim.

Santiago, tres de julio de dos mil ocho.

Por cumplida la medida para mejor resolver.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion, en su fundamento cuarto, de la frase

que comienza con la expresion “constituyendo ese el mecanismo idoneo... , que se elimina.

Y se tiene ademas presente:

1) Que segun se pudo apreciar de los registros de audio escuchados como medida para

mejor resolver, el Fiscal del Ministerio Publico fundament6 debidamente en la audiencia de
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ocho de mayo pasado su solicitud de medida cautelar de prision preventiva respecto de la
amparada, como se aprecia del registro entre los minutos 06:59 a 08:15 de la pista

denominada “Prision Preventiva.

2) Que tales fundamentos fueron recogidos y expresados por la Sra. Juez de Garantia que
acogio tal pretension, antecedentes que se escuchan desde los minutos 03:14 a 04:00, 06:45
a 07:45 y 10:55 a 12:56 de la pista denominada “Vistos , donde se dejo constancia del
cumplimiento de los presupuestos de las letras a) y b) del articulo 140 del Cédigo Procesal

Penal que han sido cuestionados por el presente amparo.

3) Que en mérito de lo expuesto, esta accién no puede prosperar.

Se confirma la sentencia apelada de veinticinco de junio del afio en curso, escrita de fojas
20 a 26.

Registrese y devuélvase.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefiores Nibaldo Segura P.,
Rubén Ballesteros C., Hugo Dolmestch U., Héctor Carrefio S. y el Abogado Integrante
sefior Domingo Hernandez E.

Autorizada por la Secretaria Suplente de esta Corte Suprema sefiora Beatriz Pedrals Garcia
de Cortézar.

Rol N° 3.730 08.

12) Corte Suprema, 05/05/2008, 2242-2008
Luis Bascufian Sepulveda con Juez de Garantia de Talagante

Tipo: Recurso de Amparo Resultado: Acogido

Talagante, dieciséis de abril de dos mil ocho.
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Inf. Recurso de Amparo N° 105 2008.

En respuesta a su peticion remitida por fax de 15 de abril recién pasado, y que incide en el

Recurso de Amparo Rol N° 105 2008, cumplo con informar a S.S. Iltma. lo siguiente.

Que con fecha 10 de abril en curso, en la audiencia de preparacion de Juicio Oral, a la cual
comparecieron el Sr. Fiscal del Ministerio Publico don Daniel Rios Kart, en reemplazo del
titular don Heriberto Reyes Carrasco, los imputados Macister Cea Araya, asistido por su
abogado Juan Nufiez Rojas y el imputado Francisco Carrasco Riveros, asesorado por su
defensor Leonel Rojas Mufioz, y la inasistencia del acusado Luis Bascufian Sepulveda,

representado por la Srta. Defensora Penal Publica Licitada dofia Alicia Parra Peralta.

Que, efectivamente, al inicio de la audiencia el tribunal informé respecto de la notificacion
del acusado Bascufian Sepulveda, haciendo presente y leyendo un certificado del encargado
de notificaciones que sefialaba que con fecha 14 de marzo de 2008, se comunicé
telefonicamente con carabineros de la Tenencia Santa Rosa de Chena, conversando con el
carabinero Juan Elevancin a quien le pidi6 cuenta de la notificacion de la causa,
informando que se concurrié en dos ocasiones a los domicilios de Francisco Carrasco
Riveros y Luis Bascufian Sepulveda los dias 22 de febrero y 3 de marzo de 2008, no
encontrando moradores en ninguna de las oportunidades, diligencia efectuada por el
carabinero Jorge Henriquez Manriquez y ademas, se hizo referencia a otra notificacion en
la cual se sefiala que el dia 28 de marzo de 2008, se concurrié al domicilio y en este
informa don Hugo Huerta Salas que no conoce a la persona requerida, no vive alli y no se
encontraria en el lugar del juicio, existiendo una firma ilegible y un numero de cédula de
identidad.

El Sr. Fiscal argumentd su peticion, en que la audiencia se ha retrasado en atencién a la
falta de notificacion de uno de los acusados, razon por la cual de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 33 del Cddigo Procesal Penal solicita la prision preventiva,

sefialando que al momento de controlar la detencion de los imputados, se le apercibio de
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conformidad a lo dispuesto en el articulo 26 del Codigo Procesal Penal, quedando en
libertad y éste no inform6 cambio de domicilio y la notificacion da cuenta de no
encontrarse viviendo en el domicilio que dio al momento de controlar su detencion y
formalizar cargos, entendiendo que la audiencia es absolutamente necesaria para llevarse a
cabo la notificacion de la acusacion al imputado Bascufian Sepulveda, reitera que se de
aplicacion al articulo 33 inciso tercero del Codigo Procesal Penal, en funcion a que se
disponga la prision preventiva del imputado, la cual solicita y no Unicamente la orden de
detencion, en atencién a que cuando el legislador establece el inciso tercero del articulo 33
del citado cuerpo legal, en cuanto a la falta de comparecencia no justificada del imputado,
otorga la facultad al tribunal de dictar una orden de detencién o que quede sometido a
prision preventiva, sobre todo pensando en una audiencia de preparacion de juicio oral,
considerando que hay varios imputados, que hay defensa privada, que los otros abogados
defensores viven en Santiago y que no se saca nada con despachar una orden de detencion,
en atencion a que al ser detenido el imputado la detencion es para preparar el juicio oral, la
cual no se podra realizar si no estan las defensas de los demas coimputados, de hecho
tampoco estaran los coimputados por no saber como y cuando sera detenido y el legislador
establecié una solucién y es decretar derechamente la prisién preventiva, obviamente la
orden de detencidén, pero ésta no se controla e inmediatamente se ingresa al Centro de
Detencion Preventiva de Talagante, para los efectos de dar cumplimiento a la resolucion del
tribunal y verificada la detencion del imputado y en el Centro de Detencién Preventiva, el
tribunal en un periodo breve cite a los intervinientes a la audiencia para los efectos de llevar
a cabo la diligencia que dio lugar a la resolucién del tribunal se decreta la prision
preventiva en funcién a la falta de comparecencia del acusado, y para llevar a cabo la
audiencia de preparacion de juicio oral se requiere la comparecencia de todos los
defensores e imputados, una orden de detencion no es suficiente en este caso en concreto,
por que necesariamente esa actuacion que la audiencia de preparacion de juicio oral se
necesitan las alegaciones de los defensores de los coimputados, razén por la cual solicito la

prision preventiva de Bascufian Sepulveda.
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Que la Defensa del acusado se opuso a la solicitud, argumentando que se representado no
habia sido apercibido de conformidad al articulo 33 del Cddigo Procesal Penal, lo que no
ha ocurrido y

solo fue apercibido de conformidad al articulo 26 del mismo cuerpo legal, en la audiencia
del control de detencion de fecha 25 de febrero de 2007 y de acuerdo al apercibimiento de
dicha norma corresponde, que fijando nuevo dia y hora para la audiencia de preparacion de
juicio oral, el tribunal la notifique haciendo efectivo este apercibimiento a través del estado
diario y si bien de acuerdo al estampado de notificacion aportado por el tribunal que indica
que se habrian realizado busquedas en el domicilio, aparece de los antecedentes del tribunal
que con fecha 31 de mayo de 2007, haciendo efectivo un traslado compulsivo del imputado
Luis Bascufian Sepulveda, éste fue ubicado en el domicilio, lo que da cuenta que
efectivamente corresponderia al domicilio indicado por el imputado y solicita al tribunal
que el tribunal rechace la solicitud en cuanto a decretar la prisién preventiva del imputado
por no cumplir los requisitos legales establecidos en el articulo 33 del Codigo Procesal
Penal, sin perjuicio de encontrarse disponible la defensa para que fijando un nuevo dia y
hora para realizar la audiencia de preparacion de juicio oral se disponga el traslado
compulsivo, que de acuerdo a los antecedentes de la carpeta de la defensa, ha sido efectivo
realizar el traslado en los términos que la defensa solicita. Posteriormente argumenta que si
el Sr. Fiscal hubiese solicitado la orden de detencion de conformidad a lo establecido en el
articulo 127 del Cddigo Procesal Penal, la situacion habria sido diferente, ya que podria
haberse revisado las medidas cautelares y si se solicitare la orden referida la defensa no
tendria argumentos para oponerse a esa situacion y ahi dar cuenta de la notificacién o

sustitucion de cautelares en presencia de su representado.

Que la defensa del imputado Jorge Carrasco, sefiald que existe un problema que impide
llevar a efecto la preparacion de juicio, por cuanto, si se produce el traslado compulsivo,
como lo sostiene la defensa del coimputado, se encuentra con que éste posiblemente no he
haga dentro del tiempo necesario para realizar la audiencia, por cuanto no se ha producido
la notificacion de la acusacion y en términos practicos, estima que la solucién propuesta por
el Ministerio Pablico es la méas apropiada para los efectos de notificar la acusacion y hacer

que el imputado concurra efectivamente a la audiencia de preparacion de juicio oral, de lo
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contrario se podria llegar a fin de afio discutiendo el mismo tema, en cuanto a que si fue
notificado o apercibido, y en la practica significa una pérdida de tiempo para el tribunal
como para los defensores presentes en la audiencia y estima que la solucion propuesta por
el Ministerio Pablico es la mas adecuada y deberia decretarse la prision preventiva del

imputado, la que debe durar hasta la audiencia de preparacion del juicio oral.

La Defensa de Cea Araya sefiala que se hace parte en todas las formulaciones alegaciones
que hace el Ministerio Publico, de acuerdo a lo que se ha expuesto en el tribunal, agrega
que en el caso de su defensa el tema es mas delicado y perjudicial ya que su representado se
encuentra en prision preventiva y el derecho al acceso a un juicio rapido breve cada dia se
disipa mas y en concreto mantener esta situacion, entendiendo lo que ha planteado la
Defensoria Penal Publica, atenta contra los derechos de su representado a un juicio justo y
rapido, situacion que se desvanece cada dia mas y en base a lo expuesto por el Ministerio
Publico y el otro defensor privado, solicita se decrete la prision preventiva en contra del

otro coimputado.

Que teniendo en consideracion las alegaciones sostenidas por el Sr. Fiscal y los defensores
de los acusados, este Juez, previa revision de los antecedentes del sistema computacional,
verificd que ésta era la segunda audiencia fijada para el mismo efecto, ya que en la primera
oportunidad no se realizd por falta de notificacion al acusado Bascufian Sepulveda,
audiencia a la cual comparecieron los restantes imputados y defensores.

Que, como bien lo sefialé la defensa en su solicitud de traslado compulsivo, efectivamente
el imputado la Unica oportunidad en que comparecié al tribunal con posterioridad a la
audiencia de control de detencién, ha sido en forma compulsiva, es decir puesto a
disposicion del tribunal por la policia, y que son las dos Unicas ocasiones en que ha estado
en el tribunal, al momento del control de la detencion y al momento de ser conducido con

traslado compulsivo.

Que, en la audiencia de formalizacion, el imputado fue apercibido de conformidad a lo

establecido en el articulo 26 del Cadigo Procesal Penal.
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No obstante los argumentos juridicos que esgrime la recurrente, estimo importante sefialar
que el hecho que se le atribuye por la Fiscalia al imputado, es el delito de robo con

violencia.

Que, ponderando los antecedentes, este juez informante, en primer lugar, se hizo cargo de
las peticiones de la defensa en cuanto a no dar lugar a notificar al acusado Bascufian
Sepulveda por el Estado diario, la cual no cumpliria el objetivo planteado, ya que el articulo
260 del Cadigo Procesal Penal establece expresamente que se deberd entregar al acusado
copia de la acusacion. Respecto del traslado compulsivo solicitado, no se dio lugar, por
estimar que fijar una audiencia y ordenar la comparecencia del acusado por intermedio de
la policia, tampoco cumpliria su objetivo, en atencion a que recién en dicha audiencia el
imputado recibiria copia o tomaria conocimiento de la acusacion. En cuanto a decretar una
orden de detencién en contra del acusado, no se estim6 conducente, en atencion a que éste
no daria certeza o fecha cierta de su cumplimiento, para la notificacion de los demas
intervinientes, razén por la cual, estimando que le acusado Luis Bascufian Sepulveda, en
todo momento ha sido reticente a comparecer a los actos del procedimiento y teniendo en
consideracién que éste fue apercibido de conformidad a lo establecido en el articulo 26 del
Caodigo Procesal Penal, que una de las notificaciones que se leyd en audiencia y de la cual
no se menciona por la defensa en su recurso, daba cuenta que el dia 28 de marzo de 2008,
se concurrié al domicilio y en este informa don Hugo Huerta Salas, que no conoce a la
persona requerida, no vive alli y no se encontraria en el lugar del juicio, no comunicando ni
informando otro nuevo domicilio al tribunal, que en ningin momento el acusado, ni la
defensa han justificado su incomparecencia a la realizacién de la audiencia, por ultimo, con
la informacién proporcionada en la notificacion que sefiala que el acusado no vive en el
lugar y no se encontraria en el lugar del juicio, dificilmente podria efectuarsele
apercibimiento alguno, ain mas teniendo en consideracion que el domicilio en el cual se
efectud la notificacion corresponde al mismo que se ha proporcionado durante toda la
investigacion, razones por las cuales se decreto la prision preventiva del imputado, para los
efectos de que a éste, una vez puesto a disposicion del tribunal, se le entregue copia de la
acusacion y a la brevedad se fije la audiencia de preparacion de juicio oral, la que se

notificaria a todos los intervinientes, para en definitiva lograr llevar a efecto la referida
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audiencia con la comparecencia de todas las partes, para lo cual ademas se tomo6 en
consideracién que uno de los acusados se encuentra privado de libertad y el juicio se inici6
el 25 de febrero de 2007.

Por las razones esgrimidas, creo no haber dispuesto una orden ni ilegal ni arbitraria.

Es cuanto puedo informar a SS. lltma. al tenor del recurso deducido en mi contra.

Dios guarde a SS Iltma.

Hugo Espinoza Castillo, Juez de Garantia de Talagante.

San Miguel, dieciocho de abril de dos mil ocho.

Vistos:

Primero: Que a fojas 1 comparece dofia Alicia Parra Peralta, Defensora Penal Publica
licitada de Talagante, quien recurre de amparo en favor de Luis Bascufian Sepulveda,
imputado en causa Rit N° 1045 2007 Ruc N° 0700148182 1, seguida ante el Juzgado de
Garantia de Talagante, dando cuenta en la audiencia de 10 de abril del afio en curso, el
sefior Juez de Garantia de Talagante don Hugo Luis Espinoza Castillo, decret6 la prision
preventiva del amparado, a solicitud del Fiscal presente en audiencia don Daniel Rios Karl,
en virtud lo dispuesto en el articulo 33 del Cadigo Procesal Penal, a lo cual la defensa se
opuso ya que el imputado no estaba notificado ni de la acusacion ni de la audiencia de

preparacion de juicio oral fijada para ese dia.

Agrega que en la audiencia se informo el resultado negativo de la notificacion respecto del
imputado, luego de lo cual el Fiscal solicito se decretara la prision preventiva ya que falta
de notificacion implicaria una demora en la tramitacion de la causa, imposibilitando la
preparacion de Juicio Oral por lo que se justificaba reemplazar la cautelar dispuesta por la
prision preventiva. El tribunal dio traslado de dicha solicitud a la defensa, la cual se opuso

sefialando el imputado no fue apercibido de acuerdo al articulo 33 del Codigo Procesal
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Penal, sino que sélo se le efectud el apercibimiento dispuesto en el articulo 26 de dicho

cuerpo legal.

Sefiala que s6lo en la resolucién que tuvo por formulada la acusacion se indicaba que, junto
con su notificacion, se apercibiera al imputado de acuerdo al articulo 33, notificacion que
no se ha efectuado y el apercibimiento no se ha concretado.

Sostiene que la resolucion que ordena la prision preventiva del imputado seria arbitraria y
contraria a las garantias procesales y constitucionales, ya que se ha vulnerado lo dispuesto
en el articulo 142 del Codigo Procesal Penal que ordena que la presencia del imputado y su
defensor constituye un requisito de validez de la audiencia y se ha vulnerado la norma del

articulo 93 letra I) en el sentido de ser juzgado en ausencia.

Solicita que se revoque la resolucion de 10 de abril de 2008 que decreta la prision
preventiva del imputado y se adopten las providencias necesarias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado y se reconozca y

reestablezca el derecho de libertad de este.

Segundo: Que a fojas 6 informa el sefior Juez de Garantia de Talagante don Hugo Espinoza
Castillo, quien sefiala que al inicio de la audiencia del 10 de abril del corriente, se informé
sobre la notificacion fallida respecto del acusado Bascufian Sepulveda, dando cuenta que de
acuerdo a la informacion proporcionada por carabineros, se concurrio en dos ocasiones a su
domicilio no encontrandose moradores, y el 28 de marzo se concurrié a este domicilio, en
el cual se sefiala que no se conoce al imputado, no vive alli y no se encontraria en el lugar

del juicio.

Agrega que el Fiscal en la audiencia, de acuerdo al articulo 33 del Codigo Procesal Penal
solicitd la prision preventiva, manifestando que al controlar la detencion del imputado se
efectud el apercibimiento del articulo 26 del Codigo Procesal Penal, quedando en libertad y
no informando el cambio de domicilio, solicitando se disponga la prision preventiva y no

Unicamente una orden de
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detencién ya que hay varios imputados, hay defensa privada, hay abogados defensores que
viven en Santiago y la orden de detencion seria para preparar el juicio oral, lo cual no puede
ocurrir si no estan los coimputados ni sus defensas. Ante esto la defensa se opuso, y
ponderando los antecedentes y considerando que se trata de un delito de robo con violencia,
y tomando en consideracion que el imputado ha sido en todo momento reticente a
comparecer a actos del procedimiento, en atencion a que fue apercibido de acuerdo al
articulo 26 del cuerpo legal citado, y el domicilio proporcionado se sefialé que éste no vive
ahi y no se encuentra en el lugar del juicio y la defensa ha justificado su incomparecencia a
la realizacion de la audiencia, dificilmente podria efectuarsele apercibimiento alguno,
razones por las cuales se decretd la prision preventiva para que quede a disposicion del
tribunal, se le entregue copia de la acusacion y a la brevedad se fije audiencia de

preparacion de juicio oral a fin de llevarla a cabo con la comparecencia de todas las partes.

Tercero: Que, la resolucién impugnada por medio del presente recurso y de la cual la
proviene la privacion de libertad del recurrente ha sido dictada por un Tribunal competente,
en un asunto previsto por la ley y con las formalidades que el caso amerita, por lo que la

presente accion de amparo debera ser rechazada.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica,
se rechaza el recurso de amparo deducido a fojas 1 por dofia Alicia Parra Peralta, Defensora
Penal Publica licitada de Talagante en favor de Luis Bascufian Sepulveda en contra del
sefior Juez de Garantia de Talagante don Hugo Luis Espinoza Castillo.

Registrese, comuniquese lo resuelto, notifiquese y, en su oportunidad, archivese.

Pronunciado por las Ministros sefioras Lilian Medina Sudy, M. Teresa Letelier Ramirez y
el Abogado Integrante sefior Fernando Marquez Rojas.

En San Miguel, dieciocho de abril de dos mil ocho notifiqué por el estado diario la

resolucion precedente.
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Rol N° 105 2008 amp.

Santiago, cinco de mayo de dos mil ocho.

A fojas 23: téngase presente.

Vistos y teniendo Unicamente presente:

1°. Que de conformidad con lo prevenido en el articulo 33 del Codigo Procesal Penal,
cuando fuere necesario citar a una persona para una actuacion ante el tribunal, se le
notificara la resolucion que ordena su comparecencia. Para ese efecto es necesario indicar
el tribunal al que se debe comparecer, domicilio, fecha y hora de la audiencia como la
identificacion del proceso y el motivo de la comparecencia. Prescribe esa disposicion que,
al mismo tiempo, se la advertira que la no comparecencia injustificada, dara lugar a que sea
conducida por medio de la fuerza publica.

También ordena que se le indique que en caso de impedimento, deberd comunicarlo y
justificarlo ante el tribunal, con anterioridad a la fecha de la audiencia, si fuera posible.

2°. Que como se aprecia de los antecedentes de autos y en particular del informe de fojas 6,
el amparado no fue notificado de la resolucion del tribunal que disponia su comparecencia
y el apercibimiento decretado al efecto, esto es, de lo dispuesto en el articulo 33 antes
referido, por cuanto en la Gltima gestion que cont6 con su comparecencia personal sélo fue
notificado del apercibimiento que al efecto contiene el articulo 26 del mismo cuerpo de

leyes.

3° Que, respecto de las demas medidas cuya aplicacion analizd y desestimé el juez
recurrido, como es la detencion del acusado, es preciso tener en cuenta que incluso el
articulo 127 del Codigo Procesal Penal contempla el ejercicio de la facultad de los jueces
para ordenar la detencion de los imputados, distinguiendo dos situaciones diferentes, a
saber: la general, del inciso primero, cuando se trata de la obligacion de éste de comparecer

al llamado judicial para una audiencia comdn, y la especial del inciso segundo, cuando
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dicha audiencia supone la presencia del imputado como condicién de la misma; 4°. Que el
inciso segundo exige, a diferencia del inciso primero, el cumplimiento de emplazamiento
legal previo de la respectiva orden de citacion y falta de comparecencia del citado sin causa
justificada; 5°. Que el caso de autos se encuentra regido particularmente por el articulo 33
del Caodigo Procesal Penal, toda vez que se relaciona con la normativa del parrafo 2°, del
Titulo 11, Libro 1l del codigo mencionado sobre audiencia de preparacién del juicio oral,
particularmente en lo que se expresa en el articulo 260 del mismo cuerpo legal, ya que la
audiencia a la cual corresponde que sea citado el amparado, debe ser legalmente notificada,
y haberse puesto después de ello en situacion de rebeldia, lo que no se cumpli6
debidamente.

6°. Que, de este modo, la sustitucion de la medida cautelar imperante en autos por la prision
preventiva no satisface el estandar que la ley exige, desde que no aparecen cumplidos los
requisitos relativos a la informacion y advertencias que el tribunal debe hacer al imputado,
siendo insuficiente para ese efecto, la comunicacion de las consecuencias juridicas que
contempla la contravencion del articulo 26 del ya citado Codigo Procesal Penal; por lo que
al no haberse respetado el procedimiento sefialado en la ley para la comunicacion de las
resoluciones al acusado, la debida informacion de sus consecuencias juridicas, ni se han
hecho efectivo los apercibimientos que dispone la ley utilizando los mecanismos que el
orden procesal penal pone a disposicion de los tribunales y los intervinientes, la orden de
prision preventiva expedida por el Juez del Juzgado de Garantia de Talagante lo ha sido con
infraccion a lo dispuesto en las normas citadas y articulo 21 de la Constitucion Politica de

la Republica.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica, se revoca la resolucion apelada de dieciocho de abril del afio en curso, escrita a
fojas 12 a 13 y en su lugar se declara que se acoge el recurso de amparo interpuesto a fojas
1 a favor de Luis Bascufian Sepulveda, dejandose sin efecto la medida cautelar de prision
preventiva dispuesta en su contra en los autos Ruc 0700148182 1, Rit 1045 2007.

Comuniquese lo resuelto por la via mas rapida, sin perjuicio, oficiese.
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Registrese y devuélvase Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros
sefiores Nibaldo Segura P., Jaime Rodriguez E., Rubén Ballesteros C., Hugo Dolmestch U.
y Carlos Kunsemuller L.

Autorizada por la Secretaria Suplente de esta Corte Suprema dofia Beatriz Pedrals Garcia
de Cortézar.

Rol N° 2.242 08.

13) Corte Suprema, 03/08/2006, 3686-2006

Catherine del Carmen Santander Serefio con Duodécimo Juzgado de Garantia de
Santiago

Tipo: Recurso de Amparo Resultado: Rechazado

Informa recurso de amparo.

llitma. Corte de Apelaciones de San Miguel.

Jorge Eduardo Séez Martin, Juez del 12° Garantia de Santiago, en causa sobre recurso de
amparo, rol 179 2006 A, a S.S. lltma. digo:

En cumplimiento de lo ordenado por resolucion de fecha 17 de julio de 2006, cumplo con
informar a V.S. Iltma. lo siguiente:

Que Catherine del Carmen Santander Serefio es imputada en causa rit 459 2005, ruc
0500322293 6, sobre un delito de trafico ilicito de estupefacientes. Que con fecha 24 de
abril de 2006 se formalizo investigacion en contra de la imputada por los delitos de trafico

ilicito de estupefacientes y asociacion ilicita contemplada en la ley 20.000.

En la audiencia de formalizacion se dispuso la prision preventiva en contra de la imputada,

medida resuelta previo debate, cuya resolucion se encuentra ejecutoriada.
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Con fecha 29 de junio de 2006 se reviso la prision preventiva de la imputada, con presencia

de su defensor don Mario Valenzuela Hernandez. Se decidio mantener la cautelar.

La defensa recurrié de esta resolucion y la lltma. Corte tuvo por abandonado el recurso con
fecha 5 de julio de 2006 por no haber comparecido el defensor que no es otro que el
abogado patrocinante del recurso de amparo.

Es cuanto puedo informar.

Por tanto:

Sirvase V.S. lltma. tener por evacuado el informe solicitado.

Hay 1 firma ilegible.

San Miguel, veinte de julio de dos mil seis.

Vistos:

Primero: Que a fojas 1 recurre de amparo Mario Valenzuela Henriquez, abogado, en
representacion de Catherine del Carmen Santander Serefio, en contra del Duodécimo
Juzgado de Garantia de Santiago, a fin que se haga cesar su prision preventiva que ha sido
decretada en forma arbitraria e ilegal en los autos rit N° 459 05 y ruc N° 0500322293 6
seguidos por el delito de Asociacidn llicita ante el tribunal antes indicado.

Sefiala que la amparada se encuentra privada de libertad desde el dia 19 de abril del afio en
curso, fecha en que fue detenida en su domicilio por funcionarios de carabineros en virtud

de una orden judicial emanada del Duodécimo Juzgado de Garantia de Santiago, por
Asociacion llicita, rit N° 459 05 y ruc N° 0500322293 6. Dicha persona fue puesta a
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disposicion del referido tribunal y con fecha 20 de abril en curso se decretd, previa

formalizacion, la prision preventiva en su contra, medida que se mantiene hasta ahora.

Expone que dicha prisién preventiva es arbitraria e ilegal por cuanto fue dispuesta
infringiendo disposiciones legales y constitucionales, por cuanto no existen antecedentes
que justifiquen la existencia del delito que se investiga, como tampoco presunciones
suficientes de participacion en calidad de autora, complice o encubridora en dicho delito.
Finalmente, indica que no existen presunciones para estimar que su libertad sea un peligro
para la seguridad de la sociedad o para el éxito de diligencias precisas y determinadas.

Segundo: Que a fojas 10 informa don Jorge Eduardo Saez Martin, Juez del 12° Juzgado de
Garantia de Santiago, indicando que Catherine del Carmen Santander Serefio es imputada
en causa rit N° 459 2005 ruc N° 0500322293 6, sobre un delito de tréfico ilicito de
sustancia estupefaciente. Con fecha 24 de abril de 2006 se formalizo investigacion en
contra de la imputada por los delitos de trafico ilicito y asociacion ilicita contemplados en
la ley 20.000. En la audiencia de formalizacion, se dispuso la prision preventiva en contra

de la imputada, medida resuelta previo debate, cuya resolucion se encuentra ejecutoriada.

El 29 de junio de 2006 se revisd la medida de prisién preventiva de la imputada, con la
presencia de su defensor don Mario Valenzuela Hernandez, decidiéndose mantener la

cautelar.

La defensa recurrio de dicha resolucion y la llma. Corte tuvo por abandonado el recurso el
5 de julio de 2006 por no haber comparecido el defensor, que no es otro que el abogado

patrocinante del recurso de amparo.

Tercero: Que del mérito de los antecedentes se desprende que la medida cautelar de prision
preventiva que pesa sobre la amparada fue dictada por autoridad judicial, en los casos y en
la forma establecida por la ley y existiendo mérito para ello. A mayor abundamiento, ha
existido ademas, formalizacién a su respecto por los delitos de trafico ilicito de sustancias
estupefaciente y asociacion ilicita para el mismo delito. Habiéndose producido debate y

resolucion en la audiencia de veintinueve de junio en curso, en el tribunal recurrido y luego
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de concedido recurso de apelacion en contra de tal decision, éste fue declarado abandonado
por la inasistencia a estrados de su abogado defensor, segun resolucién de fecha cinco de
julio del actual, por lo que no se observa privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a
la libertad personal y seguridad individual, motivo por el cual el presente recurso, no podra

prosperar.
Y vistos, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica
y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de

Amparo, se declara:

Que se rechaza el recurso de amparo deducido a fojas 1 por el abogado Mario Valenzuela

Henriquez a favor de Catherine del Carmen Santander Serefio.

Anotese, registrese y archivese.

Pronunciado por los Ministros sefiora Carmen Miranda Parraguez, sefior Héctor Solis

Montiel y la Abogado Integrante sefiora Patricia Donoso Gomien.

Rol N° 179 2006. AMP.

Santiago, tres de agosto de dos mil seis.

A fojas 44 y 45: por recibidos los informes.

Téngase por cumplida la medida para mejor resolver.

Vistos:

Eliminando en el considerando tercero la oracion que empieza con ‘“Habiéndose
producido... , hasta las palabras “julio del actual, y sustituyendo el punto seguido (.) que
estd a continuacion de la palabra delito, por una coma (,), se confirma la sentencia apelada

de veinte de julio del afio en curso, escrita de fojas 12 a 13.
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El Sr. Juez Presidente le indicard a la Jefe de Unidad de Administracion de Causas y de
Sala que en lo sucesivo dirigird adecuadamente los oficios a esta Corte, conforme al

tratamiento que dispone la ley.

Registrese y devuélvase con sus agregados, debiendo devolverse la carpeta de investigacion

al Ministerio Publico, con la debida constancia.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefiores Alberto Chaigneau
del C., Nibaldo Segura P., Jaime Rodriguez E., Rubén Ballesteros C. y Hugo Dolmestch U.

Autoriza el Secretario de esta Corte Suprema sefior Carlos Meneses Pizarro.

Rol N° 3.686 06.

14) Corte Suprema, 18/05/2006, 2244-2006

Orozimbo Lisandro Tapia Jara con

Tipo: Recurso de Amparo Resultado: Rechazado

Santiago, doce de mayo de dos mil seis.

Mat: Informa recurso de amparo.

Ant. Oficio 338 2006.

Sra.

Gabriela Pérez Paredes.

Presidenta.

146



I. Corte de Apelaciones de Santiago.

Presente:

Soledad Orellana Pino, Juez Titular del 9° Juzgado de Garantia de Santiago, dentro del
plazo de 24 horas, conforme lo ordenado vengo en informar a SS. llustrisima en los
antecedentes sobre recurso de amparo interpuesto a favor de don Orozimbo Lisandro Tapia
Jara, N° de ingreso 883 2006, de 12 de mayo en curso, rol 0500620945, al tenor del oficio
338 2006, lo siguiente:

1°. Que, con fecha 2 de noviembre de 2005, el Ministerio Publico formaliz6 investigacion
en contra de don Orozimbo Lisandro Tapia Jara, por lo siguientes hechos: "Que el dia 28 de
noviembre del 2005, en horas de la tarde Orozimbo Lisandro Tapia Jara, entregd en las
inmediaciones de su domicilio a Gabriel Esteban Piutril Jara y a Claudio Osvaldo Piutril
Cubillos, la cantidad de 5,73 kilos de pasta base de cocaina, para que éstos la transportaran
hacia la ciudad de Concepciony la

entregaran a un comprador. Los hechos descritos a juicio del Ministerio Publico son
constitutivos del delito previsto y sancionado en el articulo tercero, en relacion al primero
de la ley 20.000 y en este delito se le atribuye al imputado participacion en calidad de autor,
a juicio del Ministerio Publico el mismo se encuentra en un grado de desarrollo de

consumado”;

2°. Que, en la misma audiencia se decretd la medida cautelar de prision preventiva, fundada
en los siguientes consideraciones: "Que teniendo presente lo expuesto por los intervinientes
en lo que dice relacién con los presupuestos materiales del ilicito, especificamente con
aquello que dice relacion con las presunciones fundadas, para estimar que le ha cabido
participacion en estos hechos, esta Juez estima y asi lo dice la logica y la experiencia en
general, en este tipo de delitos cuando un imputado es sorprendido en estos hechos y
realmente queriendo colaborar con la investigacion a fin de propinarse un atenuante que

disminuya su pena, los antecedentes que proporciona y por regla general, en un 99% son
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efectivos, no sélo en cuanto al lugar de la droga, sino al propietario y los distribuidores de
la misma, que asi las cosas unidos a los elementos encontrados en el domicilio de los
imputados, toda vez que, uno de ellos caracteristico, una balanza, que no dice relacion
alguna con la actividad de mueblista, salvo que pretenda determinar el peso de la madera,
que tampoco se justifica, como asimismo, el antecedente que en un corta cartones, se
encuentren residuos de una sustancia en polvo color beige, que a juicio de los
investigadores entendidos en la materia, corresponderia a pasta base de cocaina, mas los
giros de dinero, que si bien en este momento no se encuentra claro y sélo estan los dichos
del imputado, en cuanto serian de fechas anteriores y de fecha proxima estos hechos, no
hacen mas que convencer a esta Juez, que los antecedentes aportados por la Fiscalia, si son
suficientes en esta etapa de la investigacion, para presumir fundadamente que le ha

correspondido una participacion en calidad de autor en el ilicito que se le esta imputando.

Que en lo que dice relacion con la necesidad de cautela, también estima que la libertad del
imputado es un peligro para la seguridad de la sociedad, teniendo presente para ello, mas
que la pena asignada al delito, el caracter del mismo, toda vez que afecta a la salud, bien
juridico de importancia superior, que no sélo afecta a una persona determinada, sino a la
sociedad y ademas la cantidad de droga que se incautd en poder de los otros imputados,
toda vez que dicha cantidad muestra una mayor peligrosidad en cuanto a la distribucion en

forma descontrolada de este tipo de sustancias.".

3° Que, en audiencia de 27 abril 2006, se revisé la medida cautelar por la Sra. Magistrado
dofia Maria Inés Lausen Montt, Juez Titular del 9° Juzgado de Garantia de Santiago,
resolviéndose como sigue: "Oidos los intervinientes y teniendo presente, que la defensa del
imputado Orozimbo Tapia Jara ha solicitado alguna caucién econémica en los términos del
articulo 146 del Codigo Procesal Penal y para ello invoca a favor de su defendido que este
tiene una irreprochable conducta anterior atenuante que ademas de ser considerada como
calificativa atendida su edad y ademas su profesion que es artesano mueblista dedicado
toda su vida a la misma profesion la que ademas ejerce en su domicilio en el cual ha vivido
toda su vida en relacion a los presupuestos que se esgrimieron en su oportunidad tanto para

presumir la participacion de éste en los hechos que se le imputan como asimismo la
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necesidad de cautela a su juicio son absolutamente insuficientes ya que examinados los
antecedentes de la carpeta éstos no demuestran ni permiten presumir fundadamente que a él
le ha cabido una participacion en calidad de autor, complice o encubridor del ilicito que se
le esta imputando y que por otra parte atendida sus caracteristicas especiales como son
especificamente su irreprochable conducta anterior, tampoco se justificaria la necesidad de
cautela de mantenerlo en prisidn preventiva, mas aln si se tiene presente que le asiste su

derecho constitucional de la libertad provisional tampoco debe ser considerado por lo ya
expuesto un peligro para la seguridad de la sociedad, ya que no existen antecedentes serios
ni ciertos que permitan concluir en tal aseveracién por lo que pide en definitiva se sustituya
la cautelar de prision preventiva por alguna de las establecidas en el 155 o en subsidio que
se sustituya por una caucién econdémica suficiente y que atendida la situacién en la que se
encuentra su representado en prision preventiva y por lo tanto privado de libertad debe ser
considerado para todos los efectos legales y en consecuencia esté regulado en el minimo
que permita y establezca la ley. Por su parte la Fiscalia se ha opuesto a la solicitud tanto en
lo principal como subsidiaria de la defensa y ella en atencion a que desde se formaliz6
investigacion en contra del imputado hasta la fecha no han variado las circunstancias que se
tuvieron en vista para precisamente determinar la prision preventiva del mismo la cual a
mayor abundamiento fue decretada por considerar que su libertad era un peligro para la
seguridad de la sociedad en atencidn a la gravedad de la pena asignada al delito y a la forma
y circunstancia del mismo, como asimismo el caracter de peligro que tiene éste en atencion
al bien juridico protegido. Que por otra parte si de variacion de circunstancias se trata desde
que se formalizo la investigacion hasta la fecha éstas han variado en forma negativa, toda
vez que el resto de polvo blanco gque se habia encontrado en un cuchillo especificamente un
tip top en el interior del domicilio del imputado por el informe de laboratorio de
Investigaciones se tiene acreditada y probada que esa sustancia corresponde a pasta base de
cocaina, que por lo demaés existen escuchas telefonicas tanto del imputado como del otro
coimputado de esta causa en la que se establece que éstos estaban haciendo los contactos
para trasladar una cantidad de droga importante a la ciudad de Concepcién, lo que ademas
fue ratificado y comprobado al verse detenido en su oportunidad a los coautores en esta
causa con una cantidad aproximada de seis kilos de pasta base de cocaina, que asi las cosas

no procederia su sustitucion por alguna de tas cautelares del 155 y en cuanto a lo que dice
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relacion a su sustitucion por una caucion econdmica suficiente ella es improcedente en
atencion que se dijo la prision preventiva fue establecida para la seguridad de la sociedad y
no con la finalidad de asegurar la presencia del imputado a los actos del procedimiento,
razon por la cual tampoco procede a su respecto y en consecuencia pide que se mantenga la
prision preventiva Orozimbo Tapia Jara. Que en mérito de lo expuesto por los
intervinientes y teniendo presente que, precisamente esta Juez fue a quien le tocé controlar
la detencion y ampliacion de la detencién como asimismo la formalizacion del sefior
Orozimbo Tapia, razon por la cual en dicha oportunidad tuvo conocimiento integro
respecto a los antecedentes que existian en esa época, asi como de aquellos que motivaron
precisamente la detencion del mismo como fueron las referidas escuchas telefonicas,
asimismo como la detencion dias antes del sobrino del sefior Tapia como el primo del
mismo con la cantidad aproximada de seis kilos de pasta base, asimismo de las
argumentaciones que se hicieron en ese momento respecto de la balanza y deméas deméritos
que por regla general se destinan al tréfico ilicito de estupefacientes, esta Juez estima que
las circunstancias no han variado desde esa fecha hasta el dia de hoy; razén por la cual no
se accedera a la sustitucion de prision preventiva por alguna prevista en el articulo 155 del
Caodigo Procesal Penal, finalmente en cuanto a la solicitud subsidiaria de una sustitucion de
caucion suficiente, teniendo presente que la prision preventiva fue declarada por estimar
que la libertad del imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad y no
precisamente reconducia un peligro de fuga siendo esta medida improcedente y tampoco se
accede a ella, en consecuencia se declara que Orozimbo Tapia Jara, debe permanecer en

Prisién Preventiva.

4°, Que, con fecha 5 de mayo de 2006, la I. Corte de Apelaciones de Santiago, confirmd la
resolucion anterior, dando por justificados los requisitos del articulo 140 del Codigo

Procesal Penal.

5°. En forma posterior, no se ha revisado la medida cautelar decretada en contra del

recurrente.

Es todo cuanto puedo informar a VS. llustrisima.
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Soledad del C. Orellana Pino.

Juez Titular del 9° Juzgado de Garantia de Santiago.

Santiago, quince de mayo de dos mil seis.

Vistos:

Que se ha interpuesto recurso de amparo a favor de Orozimbo Lisandro Tapia Jara; se
funda el mismo en la circunstancia que el Noveno Juzgado de Garantia de Santiago se ha
negado en reiteradas oportunidades a sustituir la prision preventiva por otra medida cautelar
del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal.

Que a fojas 13 consta lo informado por al recurrida que, en sintesis, expone que la medida
cautelar es procedente atendido el mérito de los antecedentes y por cumplirse a su respecto
los requisitos legales.

Y tenido presente:

1°. Que a la luz de los antecedentes aparece que el amparado se encuentra privado de
libertad, en virtud de una resolucion decretada por autoridad competente, en el ejercicio de

sus atribuciones, en un caso establecido por la ley y dentro del limite de su competencia.

2°. Que la resolucidén que no hace lugar a la sustitucion de la medida cautelar ya referida ha

sido vista y confirmada por esta Corte en dos oportunidades.

3°. Que por lo anterior, no existe medida que se deba arbitrar a favor del amparado.
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Por estas consideraciones, y vistos ademas lo dispuesto en articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, se rechaza el recurso de amparo deducido en lo principal de fojas
1 por Jorge Arancibia Bambach, a favor del imputado Orozimbo Lisandro Tapia Jara.
Registrese, comuniquese y archivese.

Pronunciada por la Cuarta Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, integrada por
los Ministros sefiores Jorge Dahm Oyarzin y Manuel Valderrama Rebolledo, y por la
Abogado Integrante sefiora Andrea Mufioz Sanchez.

Rol N° 883 2006 (Ref.).

Santiago, dieciocho de mayo de dos mil seis.

A fojas 26 a todo, téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de quince de mayo del afio en curso, escrita a fojas 19.
Registrese y devuélvase.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefiores Enrique Cury U.,
Nibaldo Segura P., Jaime Rodriguez E., Rubén Ballesteros C. y el Abogado Integrante

seflor Hernan Alvarez G.

Autorizada por la Secretaria Subrogante de esta Corte Suprema dofia Carola Herrera

Brummer.

Rol N° 2.244 06.
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15) Corte Suprema, 16/01/2006, 236-2006

Tipo: Recurso de Amparo Resultado: Rechazado

Informe

Oficio N° 1493/2005.

Talagante, seis de diciembre de dos mil cinco.

Maria Magdalena Paiva Passero, Juez de Garantia de Talagante, e informando recurso de
amparo rol N° 399 2005, interpuesto ante SSa. lltma. el dia de ayer 05 de diciembre de
2005, por la abogado Luisa Duarte Lange, a favor de los imputados en prision preventiva
Juan Sanchez Espinoza y Mario Espinoza Olea, a US. lltma., respetuosamente paso a

informar lo siguiente:

Que, efectivamente con fecha 10 de noviembre del afio en curso en los autos Rit N° 537
2005, Ruc N° 0500364324 9, y en virtud de lo establecido en el inciso segundo del articulo
132 del Cédigo Procesal Penal, se amplid por esta juez la detencion de los amparados Juan
Sanchez Espinoza y Mario Espinoza Olea representados en la audiencia respectiva por dofia
Luisa Duarte Lange y el Ministerio Publico por el Fiscal Adjunto Guillermo Andrés Tapia
Morales, por el término de 48 horas, vale decir hasta el dia 13 de noviembre del afio en

curso, dandose la respectiva orden de ingreso de los imputados al CDP de esta ciudad.

Que, en la audiencia del dia 13 de noviembre de 2005, dirigida por la Sra. Juez Subrogante
dofia Katrina Chahin Anania el Ministerio Publico y contrariamente a lo sefialado por la
quejosa, procedié a formalizar investigacion en contra de los amparados Juan Sanchez
Espinoza y Mario Espinoza Olea en calidad de autores ejecutores de 8 delitos de robo con
violencia perpetrados en la comuna de Padre Hurtado, los dias 15 de julio de 2005; 7, 10,
12 y 14 de agosto de 2005 y 8 de septiembre de 2005, todos en grado de consumado,

decretandose en contra de éstos la medida cautelar de prision preventiva, por estimar el
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tribunal que concurrian todos y cada uno de los requisitos que exige el articulo 140 del
Cadigo Procesal Penal, sin que dicha resolucién haya sido recurrida por los imputados. En
esa audiencia también se encontraba presente, en representacion de éstos la abogada Sra.
Luisa Duarte.

Que, efectivamente y tal como lo manifiesta la Sra. Duarte, no se fijo un plazo judicial para
la investigacion, al parecer olvidando que el tribunal se encuentra impedido de resolver de
oficio aquellas cuestiones que no le han sido solicitadas y por consiguiente no han sido

objeto de debate por los intervinientes.

Para una mejor ilustracién, adjunto a US. Iltma., copia del registro del audio respectivo, y

transcripcion integra de la formalizacion de la investigacion.

Es cuanto puedo informar a S.Sa. lltma.

Dios guarde a US. lltma.

Maria Magdalena Paiva Passero, Juez de Garantia Talagante.

Informe

Oficio N° 1573/2005.

Talagante, seis de diciembre de dos mil cinco.

Maria Magdalena Paiva Passero, Juez de Garantia de Talagante, e informando medida para
mejor resolver decretada en los autos sobre recurso de amparo rol N° 399 2005. interpuesto
ante SSa. Iltma., por la abogado Luisa Duarte Lange, a favor de los imputados en prision

preventiva Juan Sanchez Espinoza y Mario Espinoza Olea, a US. lltma., respetuosamente

paso a informar lo siguiente:
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Que, los imputados Juan Sénchez Espinoza y Mario Espinoza Olea, fueron puestos a
disposicion de este Juzgado de Garantia de Talagante el dia 10 de noviembre del afio en
curso en los autos Rit N° 537 2005, Ruc N° 0500364324 9, quienes ingresaron a las
dependencias de este Juzgado a las 09:45 horas, detenidos en virtud de una orden de
detencién que fue solicitada por el Fiscal Adjunto Guillermo Andrés Tapia Morales a las
20:00 horas aproximadamente, del dia 09 de noviembre del afio en curso, habiéndose
remitido la orden respectiva via fax a la Policia de Investigaciones de Pefiaflor a fin de que
le haya sido intimada de conformidad a la ley, se hace presente a SSA. Iltma., que ambos
amparados fueron recibidos por personal de la Unidad de Traslados de Gendarmeria de
Chile, que presta servicios en este tribunal a las 09:45 horas, segln consta en los registros

respectivos, cuya copia se adjunta.

Sobre el particular cabe sefialar a SSa. Iltma., que por un error involuntario se puso como
dia de expedicion en cada una de las 6rdenes de detencion "11" sin embargo estas fueron
expedidas el dia 9 de noviembre de 2005, pasadas las 20:00 horas desde el fax de mi
domicilio N° 02 8172741 , que son éstas aquellas ordenes escritas que realmente
le fueron intimadas a cada uno de los imputados el dia y hora sefialados, ademas, adjunto a
SSA. Ittma., copias del correo electronico que da cuenta tanto de las drdenes libradas, como
de la fecha en que éstas se remitieron al tribunal, para ser incorporadas a la carpeta

respectiva.

Adjunto a US. Illtma., copias autorizadas de cada uno de los documentos solicitados.

Es cuanto puedo informar a S.Sa. lltma.

Dios guarde a US. lltma.

Maria Magdalena Paiva Passero, Juez de Garantia Talagante.

San Miguel, cuatro de enero de dos mil seis.

Vistos:
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Primero: Que, a fojas 1, la abogado dofia Luisa Duarte Lange, Defensora Particular, en
representacion de Juan Sanchez Espinoza y Mario Espinoza Olea, interpone recurso de
amparo, en favor de sus representados en contra del Juzgado de Garantia de Talagante y del

Ministerio PUblico de la misma comuna.

Fundamenta su recurso sefialando que sus representados fueron detenidos a las 06:00 hrs.,
por la Policia de Investigaciones, en cumplimiento de orden amplia de investigar del
Juzgado de Letras de Pefaflor, en causa rol 26.508 bis, por infraccién a la ley de armas,
para ser puestos a disposicion del tribunal recurrido a las 11:00 hrs. del dia siguiente al de

su detencion por el hallazgo de un vehiculo que presentaba orden de bdsqueda por robo.

Indica que la detencién es ilegal, sin embargo el tribunal recurrido la declard legal y el
Ministerio Publico de Talagante realiz6 una serie de diligencias, como reconocimientos de
los imputados, entre el momento de la detencién y el del control de la misma, tendientes a
establecer la participacion de sus representados en diversos delitos, cometidos entre el 15

de julio al 8 de septiembre del 2005, en la Cuesta Barriga.

Posteriormente, el Ministerio Publico solicita ampliacion de la detencion, a lo cual el
tribunal recurrido accede y se practica la audiencia el dia domingo siguiente, sin que se les
hubiere formalizado ni determinado plazo de investigacion, solicitando el Ministerio

prisién preventiva a la cual se accedio, sin cumplirse los presupuestos legales.

Solicita se arbitren las medidas pertinentes a fin de restablecer el imperio del derecho,
encaminadas a determinar que la prision preventiva carece de los presupuestos establecidos
en el articulo 140 del Codigo Procesal Penal y en virtud de las garantias que establece el
articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica.

Segundo: Que a fojas 12, informa al tenor del presente recurso don Guillermo Tapia
Morales, Fiscal Adjunto de la Fiscalia Local del Ministerio Publico en Talagante, quien

expone que el recurso de amparo debe ser declarado inadmisible y rechazado con costas.
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Indica que se dio cuenta a la mencionada Fiscalia, que entre el 15 de julio y 8 de septiembre
del 2005, se perpetraron en el sector de Cuesta Barriga, rutas G 68 y 68 A, 7 delitos de robo
con violencia, ejercida a diversos automovilistas a los cuales les sustraian efectos

personales.

Sefiala que el 9 de noviembre del 2005, ocho de las victimas reconocieron en rueda de
presos a los imputados como los autores de los hechos referidos, por lo que solicito al
Juzgado de Garantia de Talagante la orden de detencidn judicial, el dia 10 de noviembre se
llevo a cabo la audiencia de su control de detencion, declarandose legal, y ampliada hasta el
dia 13 en que se les formalizd por los

delitos de robo con intimidacién y violencia, en calidad de autores y en grado de

consumado, quedando en prision preventiva.

Sefiala que al solicitar la medida cautelar indicada, la fundamenté en los partes policiales,
declaraciones de las victimas ante la Policia y ante el Ministerio Pablico que dan cuenta de
los hechos y descripciones de los agresores, reconocimiento en rueda de presos, examen del
sitio del suceso y de los vehiculos, certificados médicos que dan cuenta de las lesiones
sufridas, actas de preexistencia de las especies y vehiculos sustraidos que fueron
desmantelados y del vehiculo incautado que habria participado en los atracos. Todo lo
anterior demuestra que la libertad de éstos es peligrosa para la seguridad de la sociedad, que
podrian sustraerse a la accién de la justicia, siendo su presencia necesaria para las distintas
actuaciones de la investigacién como peritajes, de lo que hay temor que en libertad puedan
poner en peligro el éxito de estas y a las victimas, dada la violencia demostrada al cometer

los delitos.

Agrega que la detencion es legal por cuanto se produjo conforme a lo dispuesto en el
articulo 127 y 130 del Cddigo Procesal Penal, fue realizada en caso de flagrancia y en
virtud de orden dictada por 6rgano competente, respetando sus garantias procesales
teniendo la oportunidad de formular sus descargos ante el Juez recurrido y contando con la

defensa de su confianza. Sefiala que la ubicacion de los imputados fue consecuencia de
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procedimiento de Ordenes de detencion e investigacion que emanaban del Juzgado de
Letras de Pefaflor, en causa rol N° 26.508, en el que se encontr6 un vehiculo con encargo

por robo.

Adjunta copias de las audiencias de control de detencion de 10 de noviembre del 2005 y
copia de acta de audiencia de ampliacion de la detencion del dia 13 del mismo mes, en que
se formaliza a los imputados por ocho hechos que constituyen el delito de robo con
violencia, previstos y sancionados en el articulo 436 del Codigo Penal, concediéndose la

medida de prision preventiva.

Tercero: Que, a fojas 26, dofia Maria Magdalena Paiva Passero, Juez de Garantia de
Talagante, informa al tenor del recurso interpuesto, sefialando que el dia 10 de noviembre
en curso se amplié la detencion de los amparados y en la audiencia de 13 del mismo el
Ministerio Pablico formalizé a los imputados. Agrega que la medida decretada cumplia con

todos los requisitos del art. 140 del Cédigo Procesal Penal y que no fue recurrida.

Sefiala que efectivamente, no se fijo plazo para el cierre de la investigacion, a lo cual el
tribunal se encuentra impedido de proceder de oficio.

Adjunta transcripcion de la formalizacion de la investigacion y registro de audio en el cual
la defensa, en audiencia de control de la detencion, sefiala que los imputados debieron ser
puestos a disposicion del Juzgado de Letras referido, no habia flagrancia y no se les hizo
ningun tipo de control al ser detenidos, efectuandose diligencias entre 5:30 hrs. de la
madrugada a 13:00 horas en que el juzgado recurrido ordena la detencion de éstos. En la
carpeta investigativa no habian antecedentes previos de los imputados, encontrandose los
plazos de detencion vencidos. Por su parte el Fiscal sefiala que la Policia actu6 dentro de su
competencia, en cumplimiento de orden judicial, solicitandose previamente al Juez de

Letras que los imputados fueran puestos primero a disposicion del Juzgado de Garantia.

Ampliando su informe a fojas 67 la sefiora Juez de Garantia explica que los imputados

Sanchez Espinoza y Espinoza Olea fueron puestos a disposicion del tribunal el dia 10 de
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noviembre ultimo, ingresando a sus dependencias a las 09:45 horas, detenidos en virtud de
orden solicitada por el sefior Fiscal a las 20 horas aproximadamente del dia 09 de
noviembre, habiéndose remitido la orden via fax a la Policia de Investigaciones de
Penaflor. Agrega que por error involuntario se puso como dias de expedicion a cada una de
las 6rdenes el dia 11, sin embargo, estas fueron expedidas el dia 09, pasadas las 20 horas
desde el fax de su domicilio, y son aquellas ordenes escritas que realmente le fueron

intimidadas a cada uno de los imputados el dia y hora sefialados.

Cuarto: Que a fojas 30 se tiene a la vista causa del Juzgado de Letras de Pefiaflor, rol
26.508 bis, resultando de su examen que se trata de delito de infraccion a la ley N° 17.798 y
que con fecha 7 de octubre de 2004 (corresponde a 2005) a fojas 25 se dio orden de
investigar a la Bricrim de esa comuna, a fin de establecer la identidad de tal "Colo", que se
domiciliaria en calle Las Aralias N° 273 Padre Hurtado, facultandose allanamiento y
descerrajamiento, habilitindose dia y hora para su detencion, ampliandose a 10 dias el 4 de
noviembre ultimo. Asimismo, a fojas 33 con fecha 10 del mes y afio, se agrega el informe
policial N° 3541 de 9 de noviembre pasado emanado de Policia de Investigaciones de
Chile, Brigada de Investigacion Criminal Pefiaflor, ddndose cuenta de cinco detenidos el 9
de noviembre de 2005 a las 7:05 horas, por los delitos de posesién de marihuana y por robo
de un automovil con encargo vigente de la Fiscalia de la Quinta Regién, encontrandose
entre ellos los amparados indicandose que éstos fueron puestos a disposicion del Juzgado

de Garantia de Talagante.

Quinto: Que la sefiora Prefecto Jefe de Prefectura Metropolitana Occidente de
Investigaciones a fojas 99, evacuando el informe ordenado para mejor resolver, expone que
el dia 9 de noviembre ultimo, a las 7:05 horas fueron detenidas varias personas, entre ellos
los amparados, mediante orden amplia de investigar emanada del Juzgado del Crimen de
Pefaflor, en causa rol N° 26.508 Bis por infraccion a la ley 17.798. En la detencion se
incautd un automaovil con encargo por robo y 74 gms., de marihuana procesada paraguaya,;
en relacion al delito flagrante de la ley 20.000 (respecto de otros imputados distintos a los
amparados) se dio cuenta a la sefiora Juez del Crimen quien dispuso verbalmente la

detencion de todos los involucrados y la incautacion de la droga y especies que pudieren
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tener vinculacion con los hechos; en la Brigada de Investigaciones de Pefiaflor se les dio
nuevamente lectura de sus derechos a los detenidos, dejandose la constancia en los libros

respectivos.

El Fiscal Adjunto de Talagante don Guillermo Tapia Morales instruy6 verbalmente, que se
realizaran diligencias tendientes a acreditar la participacion de los detenidos en los delitos
de robo con violencia ocurridos en el sector Cuesta Barriga, por ser coincidentes las
caracteristicas de los autores con los detenidos; por instruccién verbal del Fiscal
coordinaron con la sefiora Juez del Crimen de Pefiaflor dofia Brisa Marina Pérez Quiroz,
quien dispuso mediante orden verbal que estas personas fueran puestas a disposicion del
Fiscal sefialado que sustancia la causa de robo con violencia. Por 6rdenes de detencion
vigentes emanadas del Juzgado de Garantia de Talagante los amparados Sanchez Espinoza
y Espinoza Olea, fueron puestos a disposicion de ese Tribunal de Garantia mediante
informe policial N° 3543 de fecha 9 de noviembre 2005 y egresados de esa unidad a las
9:35 hrs del 10 de noviembre y trasladados al Juzgado de Garantia; se adjuntan copias del
informe policial mencionado, acta de informacion derechos del detenido, de
reconocimientos de ofendidos, de reconocimiento de fotografias y visual de imputado, y
ordenes de detencion correspondientes a los amparados.

Sexto: Que, siempre para mejor acierto, la sefiora Juez dofia Brisa Pérez Quiroz a fojas 102
informé que el 10 de noviembre Gltimo a primera hora de la mafiana, el sefior Sub Prefecto
Mellado,

telefénicamente le puso en su conocimiento que habia detenido a Sergio Herrera Mella en
virtud de orden amplia emanada en la causa rol 26.508 bis relacionada con la causa rol
26.508 por infraccién a la ley 20.000, y ademas habia otros detenidos en contra de los
cuales no existia orden alguna, sino que el motivo de la detencién fue por haber encontrado
un auto robado en el patio del inmueble y tenencia de marihuana, disponiendo la aludida
Juez que Sergio Herrera Mella, Andrés Herrera Espinoza y Ginette Espinoza Olea fueron
puestos a su disposicion, concretandose s6lo a su respecto el traslado el mismo dia. a las 11
horas, decretandose su ingreso en calidad de detenidos. Sostiene la juez que la orden no

emanaba en contra de los amparados.
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En su ampliacion de fojas 109 informa que al recibir el llamado telefonico del Sub prefecto
sefior Mellado, solo dio instrucciones respecto de Sergio Herrera Mella (El Colo); Andreés
Herrera Espinoza y Ginette Espinoza Olea, quienes debian ser puestos a su disposicion; en
cuanto a los amparados no ha dado instruccion sobre algin procesamiento a seguir, ya que
la orden de investigar emanada no tenia relacion con ellos, y solo conocio su detencion el
dia 10 de noviembre cuando fue recepcionado el informe policial N° 3541 00623 de la
Bricrim de Pefiaflor, quienes fueron interrogados en su tribunal el dia 11 del mes sefialado
en la causa rol N° 26.508 bis, habiéndoseles dejado en libertad por falta de méritos el

mismo dia.

Séptimo: Que de lo analizado constan los siguientes hechos: que los amparados el dia 9 de
noviembre pasado a las 7:05 horas fueron detenidos en su domicilio por la Policia de
Investigaciones, invocandose una orden amplia de investigar despachada por el Juzgado del
Crimen de Pefiaflor en causa rol N° 26.508 bis, encontrandoseles en su poder un automovil
marca Nissan que presentaba encargo por robo desde agosto ultimo, derivado de una

investigacion seguida ante la Fiscalia del Ministerio Publico de Vifa del Mar.

Por su parte, el Fiscal Adjunto a las 20 horas del dia 9, obtuvo 6rdenes de detencion en su
contra por parte de la sefiora Juez de Garantia y realizo diligencias de reconocimientos de
presuntos ofendidos por los delitos de robo con violencia ocurridos en el sector Cuesta
Barriga entre los meses julio y agosto del 2005, efectuandose el control de detencion al dia
10 de noviembre de 2005 a las 11:46 horas y su término a las 12:06 horas segun consta del
acta de fojas 8, ampliandose el plazo de detencién por 3 dias en cuya audiencia de 13 de
noviembre se les formularon cargos como autores de ocho delitos de robo con violencia y

se decretd su prision preventiva.
Los amparados fueron interrogados por la sefiora Juez del Crimen de Pefaflor el dia 11 de

noviembre y dejados en libertad por falta de méritos en causa rol N° 26.508 bis por

infraccién a la ley 17.798.
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Cabe hacer presente que en la audiencia de control de detencion de 10 de noviembre de
2005, la defensa cuestiond la detencion sefialandola como arbitraria y el sefior Fiscal alli
informa que los imputados fueron detenidos en horas de la tarde del dia anterior en
cumplimiento de la orden librada el mismo dia anterior por la sefiora Juez de Garantia de
Pefiaflor; explicando ademas que si bien fueron detenidos horas antes lo fue en virtud de
otros procedimientos, esto es del Juzgado del Crimen, y explica que una vez evacuada
dicha audiencia debian ser puestos a disposicion de aquel tribunal. La sefiora Juez de

Garantia resolvié que la detencion se ajustaba a los marcos legales.

Octavo: Que del andlisis de los antecedentes reunidos en autos aparece que: la detencion
decretada por la sefiora Juez de Garantia de Talagante dofia Maria Magdalena Paiva
Passero, el dia 9 de noviembre a las 20:00 horas, cuya audiencia de control de detencion se
efectud el dia siguiente 10 de noviembre a las 11:46 horas y su posterior ampliacion por
tres dias se realizd el domingo 13 de noviembre ultimo , esta arreglada de derecho en su
causa y plazo de duracion, lo que se concluyé en la audiencia de control de detencion y

posibilité su formalizacién ante el Tribunal de Garantia.

Noveno: Que tanto el sefior Fiscal Adjunto, como la Policia de Investigaciones, han
sefialado que los amparados fueron detenidos el dia 9 de noviembre Gltimo a las 7:05 horas
mediante orden amplia de aprehension emanada del Juzgado del Crimen de Pefaflor en
causa rol N° 26.508 bis por infraccion a la ley 17.798. Sin embargo, atento el examen de la
resolucion que la decretd y del texto de la misma, aparece que su finalidad fue: "Investigara
identidad del tal "Colo" quien se domiciliaria en calle Las Araucarias N° 273 Padre
Hurtado, facultdndose allanamiento y descerrajamiento, en caso de ser estrictamente
necesario, autorizandose para salir del territorio jurisdiccional y habilitindose dia y hora
para su detencion”, resolucién acorde con lo informado por la sefiora Juez del Crimen de
Pefaflor dofia Brisa Marina Pérez Quiroz, quien decretd la sefialada orden de detencion

explicitando que no emanaba contra los amparados.

Décimo: Que, de lo concluido se infiere que la orden de detencion invocada para detener a

los amparados el dia 09 de noviembre ultimo a las 7:05, no facultaba a la policia para ello,
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en atencion a que ésta se dirigia exclusivamente contra el individuo apodado "EI Colo" que
resulté ser Segundo Eugenio Herrera Mella y no correspondia a ninguno de los amparados

Sanchez Espinoza y Espinoza Olea.

Undécimo: Que, por otra parte, la circunstancia de haberse encontrado en el domicilio de
éstos el automdvil marca Nisan PPU.NP 7834 con encargo vigente por delito de robo
emanado de la Fiscalia del Ministerio Publico de Vifia del Mar, habiéndose sindicado por el
resto de los detenidos como responsable de este ilicito al amparado Sanchez Espinoza, no
transformaba la evidencia en delito flagrante, puesto que segin antecedentes agregados al
parte de Investigaciones se trata de un delito cometido con anterioridad, al menos un mes al

dia de la detencion.

Duodécimo: Que la Policia de Investigaciones se ha excusado en el sentido que por
instruccion verbal del sefior Fiscal don Guillermo Tapia Morales se coordiné con la sefiora
Juez dofia Brisa Marina Pérez Quiroz, quien dispuso mediante orden verbal que Sanchez
Espinoza y Espinoza Olea fuesen puestos a disposicion de aquél (Fiscal), version que
resulta desvirtuada por el informe de la mencionada sefiora Juez del Crimen, en el sentido
que so6lo conocio la situacion de detencidon de los amparados cuando mediante el parte
policial de fecha 10 de noviembre se le inform6 las detenciones y su permanencia a

disposicion del Juez de Garantia de Talagante.

Decimotercero: Que, de lo analizado, ha resultado suficientemente establecido que los
amparados Sanchez Espinoza y Espinoza Olea fueron detenidos y privados de su libertad
entre las 7:05 y las 20:00 horas del dia 9 de noviembre pasado por la Policia de
Investigaciones, sin facultades para ello, infringiéndose las disposiciones legales al haber
permanecido en esa situacion, por cuya razon a este respecto cabe acoger el recurso de

amparo constitucional ejercido a favor de los amparados.

Decimocuarto: Que acorde con lo razonado en el fundamento octavo cabe rechazar el
recurso en cuanto se refiere a la detencion decretada por el Tribunal de Garantia de

Talagante.
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Y visto, lo dispuesto, en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto
Acordado sobre materia de la Excma. Corte Suprema, se acoge el recurso de amparo
deducido a fojas 1 por la abogado dofia Luisa Duarte Lange a favor de Juan Sanchez

Espinoza y Mario Espinoza Olea, solo en cuanto:

Se declara ilegal la privacion de libertad policial sufrida por los amparados el dia 9 de

noviembre Gltimo entre las 7:05 y las 20:00 horas del dia 9 de noviembre pasado.

Acorde con lo resuelto y teniendo en cuenta que fueron posteriormente dejados en libertad
por falta de meritos por la sefiora Juez del Crimen de Pefiaflor, no se emite otro

pronunciamiento.

Atendida la posible comision del ilicito de detencion ilegal previsto en el articulo 148 del
Cadigo Penal, pasen estos antecedentes al sefior Fiscal Nacional para los fines pertinentes y
a fin que se investigue la actuacion del Fiscal sefior Guillermo Tapia Morales quien, habria
actuado respecto de imputados que eventualmente estaban a disposicién de un Tribunal del
Crimen, sin informarlo directamente a ese tribunal; ni obtener formalmente las

autorizaciones correspondientes.

Pdngase en conocimiento lo resuelto al sefior Director de la Policia de Investigaciones de
Chile, para los fines pertinentes.

Comuniquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Devuélvanse los autos y el audio traidos a la vista.

Pronunciado por los Ministros sefiora Carmen Rivas Gonzalez, sefior Roberto Contreras

Olivares y Abogado Integrante sefior Juan Carlos Carcamo Olmos.

Rol N° 399 2005.

164



Santiago, dieciseis de enero de dos mil seis.

A fojas 138: a lo principal y al otrosi, téngase presente.

A fojas 140: téngase presente.

Vistos y teniendo presente:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de sus considerandos noveno, décimo,

undécimo, duodécimo y décimo tercero, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar presente:

1. Que consta del mérito de los antecedentes que los amparados fueron detenidos por la
Policia de Investigaciones en cumplimiento de una orden de investigar donde se descubrid
la presencia de

marihuana y un auto encargado por robo, encontrandonos, en consecuencia en presencia de

delitos flagrantes;

2. Que del andlisis de las peticiones sometidas a conocimiento de esta Corte, estas se
refieren a la obtencion de la libertad de los amparados por medio de la declaracion que la

prision preventiva carece de los presupuestos del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal;

3. Que de las actas acompariadas se comprueba que en la audiencia respectiva en la que se
decretd la prision preventiva, la defensa de los amparados no la impugné encontrandose
aun privados de libertad; y también se desprende que ésta ha sido decretada por la autoridad
respectiva, en un caso previsto por la ley y con fundamento para ello y a requerimiento del
Ministerio Pablico, sin que esta Corte vea motivo alguno para dejar sin efecto la medida

impugnada.
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Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 de la
Constitucion Politica de la Republica y 140 y siguientes del Codigo Procesal Penal, se
revoca la resolucion en alzada de cuatro de enero en curso, escrita de fojas 112 a 119 y en
su lugar se declara que se rechaza el recurso de amparo interpuesto a fojas 1 a favor de Juan

Sanchez Espinoza y Mario Espinoza Olea.

Comuniquese, registrese y devuélvase.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefiores Enrique Cury U.,
Jaime Rodriguez E., Rubén Ballesteros C., y los Abogados Integrantes sefiores René
Abeliuk M. y Ricardo Peralta V.

Autoriza el Secretario de esta Corte Suprema sefior Carlos Meneses Pizarro.

Rol N° 236 06.

16) Corte Suprema, 22/09/2005, 4729-2005

Abraham Ananias Toledo Poblete; Eduardo Segundo Cares Luengo; Jovito Orlando
Sanhueza Silva; Carlos Mauricio Mufioz Séez; Carlos César Valladares Henriquez;
Guido Dante Sanhueza Silva; Defensoria Penal Publica; con Juez de Garantia de
Talcahuano;

Tipo: Recurso de Amparo Resultado: Rechazado

Informa recursos de amparo.

Concepcion, nueve de septiembre de dos mil cinco.

José Bernardo Burgos Flores, juez titular del Juzgado de Garantia de Talcahuano en

recursos de amparo N° 1903 2005 interpuesto por don Carlos Concha Jara, abogado en

favor de los imputados Abraham Ananias Toledo Poblete, Eduardo Segundo Cares Luengo,
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Jovito Orlando Sanhueza Silva y Carlos Mauricio Mufioz Saez y N° 1904 2005, interpuesto
por don Moisés Vilches Fuentes, abogado defensor publico licitado en favor de los
imputados Carlos César Valladares Henriquez y Guido Dante Sanhueza Silva y ordenados
informar por oficios N°. 983 y 982 respectivamente de fecha 8 de septiembre de 2005,

informo a Us. lltma. sobre el particular, lo siguiente:

Que con fecha 2 de septiembre del presente afio y en la causa ruc N° 0400215386 1y rit N°
1891 2004 de este Juzgado de Garantia, el Ministerio Publico a través del fiscal adjunto de
Concepcion Sr. Alvaro Hermosilla Bustos procedié a formalizar investigacion y por el
delito de pirateria, previsto y sancionado en el articulo 434 del Codigo Penal en contra de
Abraham Ananias Toledo Poblete, Carlos César Valladares Henriquez, Carlos Mauricio
Mufioz Séez, Eduardo Segundo Cares Luengo, Guido Dante Sanhueza Silva, Jovito
Orlando Sanhueza Silva y Pedro Humberto Herrera Roman y para lo cual se funda en los
siguientes hechos: Que desde el 22 de diciembre de 2003 y hasta el 25 de septiembre del
afio 2004, los imputados antes sefialados y en compafiia de otras personas, que ya se
encuentran formalizadas, cometieron una serie de actos de pirateria, mediante los cuales se
apropiaron en contra de la voluntad de su respectivo duefio, de variadas cantidades de
recursos naturales hidrobiolégicos o pescados que posteriormente comercializaron de
manera clandestina y para lo cual utilizaban el siguiente modus operandi: los imputados
tomaban conocimiento de que algunos de los pesqueros de altamar, que recalan en el puerto
de San Vicente, habian finalizado sus labores de pesca industrial y se dirigian cargados con
grandes cantidades de pescado hacia la costa y una vez que tenian sus equipos preparados
se dividian entre los distintos botes de propiedad de alguno de ellos, los que estaban
acondicionados para facilitar la comision de los delitos y en el mar territorial como a una
distancia de 6 a 8 millas marinas contadas desde la linea de base, dichas embarcaciones
menores comenzaban la persecucion de los pesqueros en alta mar, hasta que lograban
ubicarse a uno de sus costados y podian materializar el abordaje en plena navegacion y
estando en la cubierta de los pesqueros y mientras su tripulacion se refugiaba en la cabina
de mando debido a la intimidacion provocada por los imputados, procedian a sustraer la
pesca en cantidades que fluctuaban entre los 1.000 a 4.000 kilos, para lo cual rompian los

sellos y otras protecciones con que cuentan las bodegas y lugares de almacenamiento de
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dichos recursos, empleando sierras, martillos, herramientas y otros elementos que llevan
consigo asi como ganchos especialmente acondicionados, hecha la operacion procedian
rapidamente a vender y transar de manera clandestina los recursos provenientes de la
comision de los delitos, lo que hicieron en 27 oportunidades y en las fechas, lugares y
embarcaciones pesqueras que ha individualizado en su formalizacién el Ministerio Publico

y entre las fechas antes indicadas.

Que en la misma audiencia el fiscal a cargo de la investigacion proporciond todos los
antecedentes de los hechos, como la presunta participacién de los recurrentes, de lo que ha
quedado constancia en el registro de audio respectivo y solicitando para todos ellos la
medida cautelar de prision preventiva y previa contestacion del traslado que se les confirid
a la defensa de los imputados, este juez estimd que existian antecedentes suficientes que
justificaban la existencia de los delitos reiterados de pirateria, presunciones fundadas de
que los imputados tuvieron participacion en ellos, dandose los supuestos materiales a que
aluden las letras a) y b) del articulo 140 del Cddigo Procesal Penal y que, ademas, los
antecedentes calificados que proporcioné la fiscalia, le permitieron estimar que la libertad
de todos estos imputados es peligrosa para la seguridad de la sociedad, en atencién a la
gravedad de la pena asignada a los delitos que son materia de la investigacion, como al
caracter de los mismos, al numero de delitos por éstos cometidos y al hecho que actuaron
en grupo o pandilla, acogiéndose de esta forma, la medida cautelar de prision preventiva
que fuere solicitada por el Ministerio Publico y procediendo el tribunal a dar la orden de
ingreso ante el Centro Penitenciario de Concepcion, en contra de éstos 7 imputados

anteriormente individualizados y 6 de los cuales han recurrido de amparo.

Se adjunta la carpeta judicial rit N° 1891 2004 y copia fonografiada del registro de audio.

Esto todo cuanto puedo informar sobre el particular y para los fines a que haya lugar.

Dios guarde Iltma.

José Bernardo Burgos Flores, Juez Titular.
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Concepcion, doce de septiembre de dos mil cinco.

Visto y teniendo presente:

A fojas 1 se presenta don Carlos Concha Jara, abogado, con domicilio en calle Trinitarias
N° 159 de esta ciudad, recurriendo de amparo en contra del Juez de Garantia de
Talcahuano, don José Bernardo Burgos Flores, quien sometid a prision preventiva, en causa
rit N° 1891 2004, a los amparados de autos don Abraham Ananias Toledo Poblete, Eduardo
Segundo Cares Luengo, Jovito Orlando Sanhueza Silva y Carlos Mauricio Mufioz Séez,
aunque dicha medida tiene el caracter de excepcional y cuando procede y se decreta su
procedencia se justifica y queda sujeta solo al cumplimiento de los fines del proceso, y los

articulos 122 y 139 del Codigo Procesal Penal no dejan duda sobre esta situacion.

Decretar la prision preventiva, dice, en un caso concreto es una facultad que la Constitucién
y la ley entregan en términos privativos y exclusivos al o6rgano jurisdiccional y para
decretar dicha cautelar personal es imprescindible que previamente se acredite al tribunal,
que en el caso concreto se cumplen los requisitos exigidos por el articulo 140 del Cédigo
Procesal Penal y lo resuelva fundadamente el 6rgano jurisdiccional en el ejercicio de las

facultades privativas que le son propias.

Sefala el recurrente que en la causa antes citada, el recurrido decret6 la prision preventiva
de sus representados sin que se hubiere acreditado en la oportunidad legal respectiva la
existencia de los actos de pirateria que fueron objeto de la formalizacién ni ningin otro
delito, sin que tampoco existiesen antecedentes suficientes que permitiesen presumir que
los amparados hubiesen tenido participacion en los hechos descritos por los que se les

formaliza.

Asi las cosas, a juicio del recurrente, el Juez de Garantia privé de libertad a los amparados

con infraccion a lo dispuesto en la Constitucion y las leyes.
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Por lo anterior, solicita se tenga por interpuesto el presente recurso de amparo, admitirlo a
tramitacion y previo los trdmites pertinentes e informes de rigor, se haga lugar a él, dejando

sin efecto la prision preventiva decretada en contra de los amparados.

A fojas se ordena la acumulacién del recurso de amparo N° 1904 2005 a éste, el que fuera
interpuesto por don Moisés Vilches Fuentes, abogado, en favor de don Carlos César
Valladares Henriquez y de don Guido Dante Sanhueza Silva, argumentando en los mismos
términos del primero (Rol N° 1903 2005), solicitando también se deje sin efecto la prision

preventiva de sus representados.

A fojas 13, rola informe de don José Bernardo Burgos Flores, Juez Titular del Juzgado de
Garantia de Talcahuano, sefialando que con fecha 2 de septiembre del afio en curso, en
causa rit N° 1891 2004, el Ministerio Pablico a través del Fiscal Adjunto de Concepcidn,
sefior Alvaro Hermosilla Bustos, procedié a formalizar investigacion por el delito de
pirateria, previsto y sancionado en el articulo 434 del Cddigo Penal, en contra de los
amparados Toledo Poblete, Valladares Henriquez, Mufioz Saez, Cares Luengo, Guido y
Jovito Sanhueza Silva y otro Pedro Humberto Herrera Roman basado en los hechos que
describe. Que desde el 22 de diciembre de 2003 y hasta el 25 de septiembre de 2004, los
imputados en compafiia de otras personas, que ya se encuentran formalizadas, cometieron
una serie de actos de pirateria, mediante los cuales se apropiaron en contra de la voluntad
de sus respectivos duefios, de variadas cantidades de recursos naturales hidrobioldgicos
pescados que posteriormente comercializaron de manera clandestina, para lo cual utilizaron
el siguiente modus operandi: los imputados tomaban conocimiento que alguno de los
pesqueros de alta mar, que recalan en el Puerto de San Vicente, habian finalizado sus
labores de pesca industrial y se dirigian cargados con grandes cantidades de pescado hacia
la costa y una vez que tenian sus equipos preparados, se dividian entre los distintos botes de
propiedad de alguno de ellos, los que estaban acondicionados para facilitar la comision de
los delitos y en el mar territorial, como a una distancia de 6 a 8 millas marinas, dichas
embarcaciones menores comenzaban la persecucion de los pesqueros hasta que lograban
ubicarse a uno de sus costados y podian materializar el abordaje en plena navegacion,

estando en cubierta y mientras su tripulacion se refugiaba en la cabina de mando debido a la
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intimidacién provocada por los imputados, procedian a sustraer la pesca en cantidades que
fluctuaban entre los 1.000 y 4.000 kilos, para lo cual rompian los sellos y otras protecciones
con que cuentan las bodegas, empleando sierras, martillos y otros elementos que llevaban
consigo asi como ganchos especialmente acondicionados, luego de lo cual procedian a
transar de manera clandestina dichos recursos, lo que hicieron en veintisiete oportunidades,
en fecha, lugares y embarcaciones que se sefialan en la formalizacion del Ministerio

Publico.

En la misma audiencia (2 de septiembre), el Fiscal a cargo de la investigacion proporcion6
todos los antecedentes de los hechos, como la presunta participacion de los amparados, de
lo que ha quedado constancia en los registros de audio respectivo, solicitando para ellos la
medida cautelar de prision preventiva, estimando el recurrido que existian antecedentes
suficientes que justificaban la existencia de los delitos reiterados de pirateria, presunciones
fundadas de que los imputados tuvieron participacién en ellos, dandose los supuestos
materiales a que aluden las letras a) y b) del articulo 140 del Cddigo Procesal Penal
estimando, ademas, que la libertad de éstos es peligrosa para la seguridad de la sociedad, en

atencion a la gravedad de la pena asignada a los delitos que son materia de la investigacion.

Adjunta a su informe la respectiva carpeta rit N° 1891 2004 y copia fonografiada del

registro de audio.

A fojas se trajeron los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

1. Que el abogado don Carlos Concha Jara ha deducido recurso de amparo en favor de
Abraham Ananias Toledo Poblete, Eduardo Segundo Cares Luengo, Jovito Orlando
Sanhueza Silva y Carlos Mauricio Mufioz Saez; y el abogado don Moisés Vilches Fuentes
lo ha hecho en favor de Carlos César Valladares Henriquez y Guido Dante Sanhueza Silva,
basados en lo sefialado en la parte expositiva de esta sentencia, y pidiendo lo que alli se ha

indicado.
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En sintesis, manifiestan que el referido amparo constitucional, contemplado en el articulo
21 de la Carta Fundamental, lo interponen porque en los antecedentes a que hacen mencion
se decreto la prision preventiva de los amparados, sin que se cumplieran las exigencias
estatuidas en las letras a) y b) del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal, habiendo el Juez
de Garantia, don José Bernardo Burgos Flores, "mandado presos a aquellos, con abdicacion
del ejercicio jurisdiccional que la ley le asigna, delegandola de hecho en el Fiscal

solicitante";

2. Que de los antecedentes rol Gnico de causa N° 0400215386 1, rol interno del tribunal N°
1891 2004, en carpeta tenidos a la vista, y de los antecedentes oidos, se desprende que la
prision preventiva de los amparados se decretd por el Juez de Garantia de Talcahuano,
sefior Burgos, sin infringir las letras a) y b) del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal, no
pudiendo la privacion de libertad de los amparados considerarse ilegal en los términos que
indica el articulo 21 de la Constitucion. La prision preventiva referida emana de un Juez
con facultades para disponerla, en una situacion prevista por la ley, sin infraccion de
formalidades legales y con antecedentes que la justifican. Por lo demas, la resolucién del
caso se dictd en la audiencia pertinente, sin que las defensas de los amparados apelaran de

ella, lo que pudieron hacer en conformidad al articulo 149 del Codigo Procesal Penal.

3. Que, en las condiciones anotadas, los recursos de amparos formulados a fojas 1 por don
Carlos Concha Jara y a fojas 7 por don Moisés Vilches Fuentes, no pueden tener acogida.

Por estas reflexiones, disposiciones legales citadas; lo preceptuado en el articulo 21 de la
Constitucién Politica de la Republica de Chile; y visto, ademas, lo dispuesto en el Auto

Acordado de la Excma. Corte Suprema, sobre el Recurso de Amparo, se declara:

Que se desestiman los recursos de amparos interpuestos a fojas 1 y 7, en favor de las

personas aludidas en el raciocinio 1° de este fallo.
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Registrese, notifiquese y, en su oportunidad, archivese. Cuando corresponda, agréguese
fotocopia autorizada de esta sentencia a la carpeta tenida a la vista, la que se devolvera, con

la copia fonografiada del registro de audio, cuando sea pertinente.

Redact6 el Ministro sefior Guillermo Silva Gundelach.

No firma el Ministro sefior Arias, quien concurrid a la vista y al acuerdo, por estar ausente.

Dictada por los Ministros en propiedad de la lltma. Corte sefior Guillermo Silva Gundelach

y sefiora Irma Bavestrello Bonta.

Rol N° 1.903 2005 (acumulado rol 1904 2005).

Santiago, veintidos de septiembre de dos mil cinco.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada, de doce de septiembre en curso, escrita de fs. 24 a 25 vta.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Segura, quien estuvo por revocar la
referida resolucion y acoger el recurso de amparo interpuesto a favor de Abraham Ananias
Toledo Poblete, Eduardo Segundo Cares Luengo, Jovito Orlando Sanhueza Silva y Carlos
Mauricio Mufioz Séez, teniendo para ello en cuenta que la norma del articulo 139 del
Caodigo Procesal Penal garantiza a toda persona su derecho a la libertad personal y a la
seguridad individual, permitiendo la prision preventiva solamente en caso de que las demas
medidas cautelares personales fueren insuficientes para asegurar las finalidades del
procedimiento, situacion excepcional que no aparece justificada en los antecedentes.
Unicamente en ese evento habrd lugar a la citada medida cautelar, debiendo quien la
solicite acreditar que se cumplen los requisitos previstos en las letras a) y b) del articulo
140 del citado codigo, los cuales, en opinidn del disidente, tampoco resultan satisfechos en

la especie con la sola narracion verbal y genérica que hace el Sr. Fiscal al solicitar la
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medida, segun se advierte del registro de audio acompafiado al recurso y de la trascripcion
acompariada en la vista. Por tales motivos, estuvo por disponer la inmediata libertad de los
referidos Toledo, Cares, Sanhueza y Mufioz, dejando sin efecto la prision preventiva
decretada en su contra, sin perjuicio de las otras medidas cautelares que el tribunal pudiere

estimar necesarias para asegurar las finalidades del procedimiento.

Registrese y devuélvanse.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefiores Nibaldo Segura P.,
Adalis Oyarzin M., Rubén Ballesteros C., y los Abogados Integrantes sefiores Manuel

Daniel A. y José Fernandez R.

Rol N° 4.729 05.

17) Corte Suprema, 09/09/2004, 3966-2004

Ricardo Hugo Navarrete Figueroa con Juez Garantia Valdivia

Tipo: Recurso de Amparo Resultado: Rechazado

INFORME JUZGADO GARANTIA

Valdivia veintisiete de agosto de dos mil cuatro.

Mat.: Informa Recuso de Amparo.

lustrisima Corte de Apelaciones de Valdivia.

Claudia Burgos Sanhueza, Juez del Juzgado de Garantia de Valdivia, en autos sobre recurso

de amparo N° 181 04 Ref., interpuesto por don Alejandro Medina Vasquez a favor del

menor Ricardo Hugo Navarrete Figueroa a SS lltma., respetuosamente digo;
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I. Que el dia veintiséis de agosto a las nueve de la mafana y actuando como Juez
Subrogante de la causa rol unico 0400237708 5, rol interno del tribunal 1017 2004, seguida
en contra del menor amparado por el delito de robo en bien nacional de uso publico, dirigi
la audiencia de control de la detencion de que fue objeto el imputado Navarrete Figueroa
como consecuencia de una orden de detencion judicial librada al tenor de lo dispuesto en el
articulo 127 del Cddigo Procesal Penal. En la referida audiencia y analizados los
antecedentes exigidos por el legislador, oido el defensor

quien se limitd hacer presente que no se le habia notificado la resolucion que ordeno la
detencién del menor sin incidentar la misma y después de indicérsele por el Tribunal cuales
eran sus derechos en conformidad a la referida falta una vez que ésta fuera constatada se

dict6 por esta Juez orden de libertad y se dispuso se despachara contra orden de detencion.

I1. Que acto seguido se procedid a consultar a los intervinientes si existian otras solicitudes
antes de poner término a la audiencia, oportunidad en que la representante del Ministerio
Publico en ejercicio de la facultad consagrada en el articulo 141 inciso cuarto solicitd se
dispusiera la medida cautelar de prision preventiva para el imputado antes individualizado,
seflalando como fundamento la circunstancia de que encontrdndose sujeto a medidas
cautelares del articulo 155 letras C y D s6lo habria dado cumplimiento a la primera de ellas
en dos oportunidades sin registrar otras comparecencias al Ministerio Publico, en
circunstancias que la resolucion del tribunal lo obligaba a registrar su firma semanalmente.
Otorgada la palabra a la defensa ésta se opuso a lo solicitado argumentando la
improcedencia de la prision preventiva en lo dispuesto en el articulo 141 letra A, esto es,
porque la pena probable a imponer no excede la de presidio o reclusién menor en su grado
minimo y en la letra C del mismo articulo, estimando que en el evento de ser condenado lo

seria con beneficios alternativos a la privacion o restriccion de libertad.

I11. Que posteriormente y habiéndose constatado por esta Juez el referido incumplimiento a
las medidas cautelares a las que estaba sujeto el imputado y estimando plausible y oportuna
la solicitud del Ministerio Pablico por cuanto como se sefiala en la resolucion respectiva

aun en pleno respeto de la normativa legal nacional e internacional relativa al tratamiento

175



penal del menor de edad, se configuraba la causal de prisién preventiva descrita por el
legislador en el articulo 141 inciso 4°, esto es el incumplimiento de las medidas cautelares,
entendiendo que no existia otra que la prision preventiva que permitiera garantizar los fines
del procedimiento toda vez que con su actitud el menor impedia la continuacion del juicio
al no presentarse a los actos futuros del mismo se dio lugar a ello, ordenando el ingreso del
encausado al Cod Cereco Cau Cau de esta ciudad.

IV. Que en cuanto a la procedencia de la medida cautelar decretada conforme lo dispone el
articulo 139 del Cddigo Procesal Penal, tal medida es de ultima rattio y por lo tanto
aplicable cuando no existe otra que garantice los fines del procedimiento, que precisamente
ese fue el analisis efectuado por esta juez al decretarla toda vez que se funda en la situacion
de excepcidn a la improcedencia de la prision preventiva del articulo 141 inciso cuarto, del
Caodigo Procesal Penal, cual es el incumplimiento de las medidas cautelares a las que se
encontraba afecto el menor y s6lo por estimar que no existe otra que garantice su
comparecencia a los actos futuros del procedimiento, que por lo tanto y al resolver la
solicitud del Ministerio Publico acogiendo la misma no se vulneré ninguna disposicion
legal y se dio cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos de validez exigidos por la
ley toda vez que en la referida audiencia se encontraba presente el imputado con su

abogado defensor conforme lo dispone el articulo 142 del Codigo Procesal Penal.

V. Que finalmente y en lo que dice relacién con la oportunidad en que es posible decretar la
prisién preventiva asi como la resolucion de cualquier otra solicitud que se plantee en
audiencia y entendiendo que cumplidos los requisitos de validez de la misma, teniendo
fundamentalmente presente que el actual procedimiento penal es absolutamente
desformalizado y una audiencia de control de detencién puede incluso concluir con
sentencia en juicio inmediato o de cualquier otra manera, es inaceptable la alegacion del
recurrente en orden a que solo puede decretarse la cautelar en cuestion en las oportunidades
sefialadas en el articulo 142, m&xime si como

tradicionalmente se ha resuelto en virtud del principio de inexcusabilidad solicitada la
intervencion de Tribunal en un asunto de su competencia éste debe necesariamente

pronunciarse de lo contrario vulnera sus deberes legales y constitucionales. Estando
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presente todos los intervinientes, debidamente asesorado el imputado y haciendo aplicacion
del principio de economia procesal era carente de todo fundamento no resolver de

inmediato la peticion del Ministerio Publico.

VI. Por ultimo y habiéndose ordenado en audiencia la medida cautelar de prision preventiva
la forma de impugnar la misma es el recurso de apelacion regulado en el articulo 149 del
Codigo Procesal Penal, lo que garantiza siempre y a todo evento un justo racional

procedimiento.

Es todo cuanto puedo informar a SS Iltma.

Sin otro particular saluda atentamente a SS Iltma.

Claudia Burgos Sanhueza, Juez de Garantia.

SENTENCIA CORTE DE APELACIONES

Valdivia, treinta y uno de agosto de dos mil cuatro.

Vistos:

A fs. 9 comparece don Alejandro Medina Vazquez, Defensor Penal Publico de Valdivia,
domiciliado en Vicente Pérez Rosales N° 619 oficina 301 de Valdivia, quien de
conformidad con el articulo 21 de la Constitucion Politica, recurre de amparo a favor del
menor de edad sometido a prision preventiva Ricardo Hugo Navarrete Figueroa,
domiciliado en Campamento Amor y Esfuerzo, casa 06 de la Poblacion Inés de Suarez de
Valdivia y actualmente recluido en Centro Cod Coreco Cau Cau de Valdivia, por cuanto su

detencion y posterior prision preventiva se realizd en forma ilegal, arbitraria y con

infraccién a la Constitucion y las leyes.

177



Fundamenta su recurso en que con fecha 3 de julio de 2004, el menor de edad Ricardo
Hugo Navarrete Figueroa, en causa rit 1017 2004, ruc 0400237708 5 fue sometido a un
control de detencion ante el Juez de Garantia de Valdivia por su supuesta participacion en
un robo en bien nacional de uso publico. En dicha audiencia se dispuso la ampliacion de la
detencion, por cuanto el Fiscal correspondiente no tenia todos los antecedentes necesarios
para proceder a formalizar en contra del imputado. Que el 4 de julio, al dia siguiente se
realizd la audiencia de formalizacion donde se le imponen las medidas cautelares de las
letras ¢ y d del articulo 155 del Codigo Procesal Penal, esto es, firma semanal en la Fiscalia

Local de Valdivia y la prohibicion de salir del territorio nacional.

Continua sefialando que el 10 de agosto de 2004 la Fiscal Adjunto dofia Leyla Chahin
Valenzuela solicitdé por escrito, ante el Juzgado de Garantia de Valdivia la detencion
judicial del imputado fundado en su incomparecencia al Juzgado de Menores de Valdivia, a
efectos de ponerle a disposicion de este Tribunal y llevar adelante el trdmite de
discernimiento, no obstante no haber sido jamés citado personalmente para tales fines. El
mismo dia el Juez de Garantia don Jaime Salas Astrain, accedio a la peticion dictando la
resolucion correspondiente y ordenando la detencion del menor sefialando "a fin de que sea
puesto a disposicién de este Tribunal”. Resolucion de la que el defensor del imputado s6lo
tuvo conocimiento el dia 26 de agosto a las 8.30 horas, cuando el abogado de turno don
Daniel Medina Berrocal, le informa la detencién del menor y que dicha detencién sera

controlada media hora maés tarde.

La audiencia de control de detencidn se efectia a la hora y fecha sefialadas, luego de 9
horas y 30 minutos de detencién del menor, concurriendo a dicha audiencia como Juez de
Garantia dofia Claudia Burgos Sanhueza. Y en esta audiencia si bien se otorga la libertad al
imputado, acto seguido se hace lugar a la peticion de prision preventiva que la Fiscal
Adjunto dofia Leyla Chahin deduce verbalmente.

Indica que nuestro ordenamiento juridico permite que se decrete la detencién y la prisién
preventiva de un ciudadano una vez que se ha formalizado investigacion en su contra y

concurran los requisitos materiales y la necesidad de cautela exigida por la ley, sin embargo
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toda privacion de libertad debe orientarse y limitarse por la Constitucion y las Leyes y la
privacion de libertad que afecta al menor de edad Ricardo Navarrete Figueroa, se ha

verificado con infraccidn a las siguientes normas legales:

Los articulos 7 y 8 del Cadigo Organico de Tribunales, en relacion con el articulo 28 de la
Ley de Menores, puesto que esta ultima ley entrega al Juez de Menores la declaracion de
discernimiento de los menores de edad y por su parte el articulo 7 del Cédigo Organico de
Tribunales, sefiala que los Tribunales s6lo podran ejercer su potestad en los negocios y
dentro del territorio que la ley le hubiere asignado y el articulo 8 del mismo cuerpo de
leyes, establece que ningin Tribunal puede avocarse al conocimiento de causas 0 negocios

pendientes ante otro Tribunal a menos que la ley le confiera expresamente dicha facultad.

La resolucion que ordend la detencién del amparado de 10 de agosto de 2004, no fue
notificada a su defensor en la oportunidad que correspondia, causando la ineficacia de dicha
resolucion, infringiéndose la norma del articulo 38 del Codigo de Procedimiento Civil,
aplicable en la especie por disposicion del articulo 32 del Cddigo Procesal Penal, en

relacion con los articulos 28 y 31 de este ultimo Cddigo.

Concluye sefialando que un menor de edad fue detenido en virtud de una resolucion
ineficaz, dictada por un Tribunal incompetente, por lo que es ilegal la detencion practicada
el 25 de agosto de 2004.

En cuanto a la solicitud verbal de prision preventiva, sefiala que ésta es s6lo admisible en
los términos del articulo 142 del Cédigo Procesal Penal, que sefiala que ella sera admisible
en la audiencia de formalizacion de la investigacién, en la audiencia de preparacion del
Juicio Oral o en la audiencia de Juicio Oral, por lo que la peticion en tal sentido planteada
por la Fiscal adjunto en la audiencia de 26 de agosto de 2004, es absolutamente
improcedente e ilegal y la Juez que la concedio6 vulnerd el articulo 5 del Cédigo ya citado,
que sefiala que no se puede detener ni someter a prision preventiva sino en los casos y en la
forma sefialados por la ley. Concluye solicitando se declare ilegal y arbitraria la detencion

del amparado ordenada con fecha 10 de agosto de 2004 por el Juez de Garantia don Jaime
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Salas Astrain; ilegal y arbitraria la prision preventiva que pesa sobre el amparado verificada
a partir del 26 de agosto en curso, por resolucion de dofia Claudia Burgos, Jueza de
Garantia de Valdivia y que se ordene la inmediata libertad del amparado.

A fs. 18 informa don Jaime lvan Salas Astrain, y a fs. 21 dofia Claudia Burgos Sanhueza,

Jueces de Garantia de Valdivia.

Se trajeron los autos para resolver.

Considerando:

Primero: Que el presente recurso de amparo deducido a favor de Ricardo Hugo Navarrete
Figueroa, tiene por objeto se declaren ilegales y arbitrarias la orden de detencién dictada en
contra del amparad por el sefior Juez de Garantia don Jaime Salas Astrain con fecha 10 de
agosto de 2004 y en contra de la prision preventiva decretada por la sefiora Jueza de
Garantia dofia Claudia Burgos Sanhueza en contra del mencionado imputado Navarrete

Figueroa decretada en audiencia de 26 de agosto en curso.

Segundo: En cuanto a la detencion del imputado decretada con fecha 10 de agosto por el
Juez don Jaime Salas Astrain, que el recurrente califica de arbitraria e ilegal, por ineficaz,
fundado en que la resolucion que decretd dicha detencion no le fue notificada al defensor

del imputado.
Segun consta de copia de audiencia de fs. 1 de este recurso, el defensor se individualiza e
indica como forma de notificacion la ya registrada en el Tribunal, igual constancia aparece

en acta de audiencia de 4 de julio pasado, que rola a fs. 3.

La resolucion que decretd la mencionada detencion, aparece incluida en el estado diario,

segun certificado de fs. 7.

En fs. 8 el defensor don Alejandro Medina indica un nuevo correo electrénico.
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En su informe de fs. 18 el Juez don Jaime Salas, sefiala que tal omisién no acarrea la
nulidad de la orden de detencién vy, en todo caso, la defensa no ha visto conculcado sus
derechos pues la instancia para cuestionar la detencidn es precisamente la audiencia de

control de la detencion.

Tercero: Que si bien efectivamente las resoluciones judiciales producen efectos en virtud de
su notificacion con arreglo a la ley, lo cierto es que en varias oportunidades pueden
decretarse 6rdenes de detencidn, aun sin previa citacion y sin orden de Tribunal, como
ocurre en los casos contemplados en los articulos 127 y 129 del Codigo Procesal Penal, de
manera que no puede declararse ineficaz una orden de detencion por no haber sido

notificada por correo electronico.

Cuarto: Que segun consta del escrito de fs. 5, dofia Leyla Chahin; Fiscal Adjunto de
Valdivia, con fecha 10 de agosto de 2004, solicitd la detencion del imputado sin previa
citacion de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1 del Cédigo Procesal Penal para
ponerlo a disposicion del Juzgado de Menores, fundada en que en diversas oportunidades el
imputado fue citado para que compareciera al Juzgado de Menores, para que se pronunciara
dicho Tribunal sobre el discernimiento del imputado, sin que fuera habido, no obstante que
fijo el domicilio donde no fue ubicado, en la audiencia de control de detencidn, que ademas
hay incumplido reiteradamente la medida cautelar ordenada por el Tribunal y que el plazo
establecido en el articulo 28 de la Ley de Menores, se encontraba vencido.

Quinto: Que la norma del articulo 127 del Cddigo Procesal Penal, efectivamente autoriza
ordenar la detencion de un imputado, sin previa citacion cuando de otra manera la

comparecencia pudiere verse demorada o dificultada.

Lo cierto es que estaba pendiente el tramite de discernimiento y mientras no hubiere
pronunciamiento en este sentido, el Tribunal de Garantia, no estaba facultado para decretar
la detencion del imputado, por cuanto, estando pendiente la declaracion de discernimiento,
ni siquiera tenia un imputado con responsabilidad penal y mal entonces podia ordenar una
precautoria en su contra. Tal es asi, que dicha detencion fue dejada sin efecto por la sefiora

Juez de Garantia en audiencia de control de detencion de 26 de agosto pasado. Y en todo
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caso el Juez de Menores tiene facultades para decretar el arresto de una persona que no

comparece a una citacion a su Tribunal.

Sexto: Que en relacion a la prision preventiva decretada en contra del amparado en
audiencia de 26 de agosto pasado, por la sefiora Jueza de Garantia dofia Claudia Burgos,
que el recurrente califica de arbitraria e ilegal por haberse solicitado verbalmente en una
audiencia distinta de las sefialadas en el articulo 142 del Codigo Procesal Penal, lo cierto es
que, el inciso segundo del articulo 142 del texto legal citado, sefiala que también podra
solicitarse en cualquier etapa de la investigacion, respecto del imputado contra quien se
hubiere formalizado ésta, y si bien sefiala la disposicion que en tal caso el Juez citara a una
audiencia, dado los principios que informan el nuevo proceso penal, en particular la de
formalizacion del mismo, no se estima que exista inconveniente alguno en que tal solicitud
se haga en una audiencia en que estén presentes tanto el imputado como su defensor, lo que

ocurrio en la especie.

Séptimo: Que de conformidad con el articulo 139 del Cddigo Procesal Penal, la prision
preventiva s6lo procederd cuando las demas medidas cautelares personales fueren
insuficientes para asegurar las finalidades del procedimiento y siendo las finalidades del
proceso penal, determinar la existencia de un hecho punible, la determinacién de una
participacion culpable y en su caso aplicar la sancion correspondiente, inequivocamente, la
no comparecencia del imputado ante el Juzgado de Menores, para los efectos de determinar
si obr6 o no con discernimiento, atenta contra la finalidad del procedimiento, por lo que la
prision preventiva decretada por el Juez de Garantia, estaba plenamente acorde a la norma
legal del articulo 141 inciso. cuarto, pues al no cumplir con la precautoria que se habia
decretado en audiencia de 4 de julio de 2004 de concurrir a firmar semanalmente a la
Fiscalia Local, no pudo citarsele por intermedio de dicha entidad para que concurriera al
Juzgado de Menores, sin que se lograra ubicarlo en el domicilio que él mismo habia fijado

ante el Tribunal de Garantia.

Octavo: Que el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, establece el amparo

constitucional a favor de todo individuo que se hallare arrestado, detenido o preso con
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infraccion a las disposiciones de la Constitucién o las leyes, agregando el inciso tercero que
el mismo recurso podra ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra perturbacion, privacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y

seguridad individual.

Noveno: Que en atencién a lo razonado en los considerandos anteriores, es dable concluir
que no procede el recurso de amparo deducido en contra del Juez de Garantia don Jaime
Salas Astrain que decretd la orden de detencion en contra del imputado con fecha 10 de
agosto de 2004, por cuanto dicha orden fue dejada sin efecto con fecha 26 de agosto
pasado, por tanto ha sido esta

accion deducida a favor de una persona que no esta detenida ni amenazada o perturbada por

dicha orden de detencion.

Décimo: Que igualmente deber ser rechazado el recurso de amparo deducido en contra de
la resolucion de la Jueza de Garantia dofia Claudia Burgos Sanhueza que con fecha 26 de
agosto decret6 la prision preventiva del amparado, pues lo fue por orden de Tribunal

competente, dentro de sus facultades legales y con estricto apego a las normas legales.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucion
Politica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacién y Fallo del
Recurso de Amparo, se declara:

Que se rechaza el recurso de amparo deducido por el Defensor Publico de Valdivia don
Alejandro Medina Vasquez, en contra de las resoluciones de diez de agosto de dos mil
cuatro, dictada por el Juez de Garantia don Jaime Salas Astrain y de veintiséis de agosto en
curso, dictada por la Jueza de Garantia dofia Claudia Burgos Sanhueza.

Registrese y notifiquese.

Redaccién de la Ministra sefiora Emma Diaz Yévenes.
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Pronunciada por la Primera Sala, por el Ministro sefior Dario |. Carretta Navea, Ministras
sefioras Emma Diaz Yévenes, Ada Gajardo Peérez.

Rol N° 181 04.

SENTENCIA CORTE SUPREMA

Santiago, nueve de septiembre de dos mil cuatro.

A fojas 42, a lo principal y otrosi, téngase presente;

A fojas 45, téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de treinta y uno de agosto pasado, escrita de fojas 30 a 34

vuelta.

Registrese y devuélvase con su agregado.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefiores Alberto Chaigneau
del C., Enrique Cury U., Jaime Rodriguez E. y los Abogados Integrantes sefiores Fernando

Castro A. y Emilio Pfeffer P.

Rol N° 3.966 04.

18) Corte Suprema, 22/06/2004, 2511-2004

Tipo: Recurso de Amparo Resultado: Rechazado
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Copiapd, once de junio de dos mil cuatro.

Informa:

Milton Valdebenito Moraga, Juez de Garantia de Copiap6 en relacién con el Recurso de
Amparo interpuesto por la Defensoria Penal a favor de Rodrigo Jiménez Arancibia,
ordenado informar por Usia lltma. mediante oficio N° 431 de fecha 10 de junio de 2004 rol
de ingreso de la I. Corte 98 2004, en relacion con los antecedentes del Juzgado de Garantia
causa R.U.C.: 040019923 6, R.1.T.: 1819 2004, por el delito de robo en bienes nacionales
de uso publico a SS. llustrisima informa lo siguiente:

En audiencia de dia sabado 5 de junio de 2004 el sefior Fiscal Adjunto de esta ciudad don
Alfonso Diaz Cordaro después de haber requerido en procedimiento simplificado en contra
de las personas que mas adelante se individualizan, solicit6 la aplicacion de una pena de
540 dias de presidio menor en su grado minimo, en contra de los imputados Rodrigo
Andrés Jiménez Arancibia (recurrente), y Francisco Javier Fritis Fritis, como coautores del
delito de robo en bienes nacionales de uso publico, segin antecedentes que obran en
carpeta judicial que se encuentra ordenada acompafar por US. lltma., que el delito se
encuentra en grado de tentado y perjudican a los imputados dos agravantes de

responsabilidad penal, a criterio del Ministerio Publico.

El tribunal al tenor de la solicitud del sefior Fiscal quien solicitd prision preventiva hasta la
fecha de la audiencia, fijada para el dia martes 6 de julio de 2004 y como se expresa en la
resolucion, ordend dos medidas cautelares personales, la primera de ellas, prision
preventiva en contra de Rodrigo Jiménez Arancibia, y la segunda cautelares para Fritis
Fritis todo a fin de asegurar las comparecencias al juicio, y teniendo presente los
antecedentes que se hicieron constar en la audiencia y del examen del extenso extracto de
filiacién y antecedentes de Jiménez Arancibia condenado en causa rol 18.253 2000, por el
delito de robo con violencia condenado a la pena de

tres afios y un dia de presidio menor en su grado méaximo, en causa rol 28.355 2000

condenado como autor del ilicito robo con fuerza en las cosas en lugar no habitado y
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condenado en causa R.1.T. 2456 como autor de dafios de los articulos 484 y 487 del Cédigo
Penal a una pena de multa, que consta de los antecedentes de la carpeta judicial, en relacion
al imputado Francisco Javier Fritis Fritis, segin se expresa en la resolucién no decreta
prision preventiva para asegurar su comparecencia al juicio, considerando que puede ser
beneficiario del sistema de cumplimiento alternativo de penas, y puede quedar sujeto a otra
cautelar personal del articulo 155 del Codigo Procesal Penal.

Se decretaron las cautelares ya referidas por aplicacion de la norma contenida en el articulo
389 del Codigo Procesal Penal, pues hace ellas aplicables de manera supletoria la
normativa del procedimiento ordinario al juicio simplificado y el procedimiento ordinario a
su vez se nutre y hace suyas las disposiciones generales del libro primero del Cédigo
Procesal en referencia, que son los principios basicos y generales sin los cuales este nuevo
Caodigo seria inconexo y perderia eficacia juridica. No se ha vulnerado garantia legal ni
constitucional alguna, toda vez que no se ha interpretado por analogia, sobre la prision
preventiva sino por una remisién que hace la ley, respecto de los procedimientos que
contempla la nueva legislacion procesal penal. Se ha interpretado restrictivamente fundado
en una remision de normas que ha considerado el legislador para que el juez determine su

correcto sentido y alcance.

La defensa ha aceptado medidas cautelares personales en juicio simplificado; recurre de
amparo respecto de uno de los imputados por habérsele impuesto cautelar personal en
juicio simplificado (a favor de Jiménez Arancibia), pero respecto de su otro defendido
(Francisco Fritis Fritis) también sujeto a cautelar personal en el mismo procedimiento no lo

hace.

Finalmente hago presente a SS. Iltma. la disposicion contenida en el articulo 33 del Codigo
Procesal, en las disposiciones generales, que autoriza al juez a mantener privados de
libertad a los imputados en las circunstancias que indica, hasta la realizacion de la

diligencia respectiva.

Es todo cuanto puedo informar a US. Iltma.
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Dios Guarde a US. lltma.

Milton Valdebenito Moraga, Juez de Garantia.

Copiapd, once de junio de dos mil cuatro.

Vistos:

Que a fojas 1, dofia Veronica Alvarez Mufioz, interpone recurso de amparo en favor de don
Rodrigo Jiménez Arancibia, sefialando que se habria decretado en su contra prision
preventiva, de manera ilegal, toda vez que respecto al amparado, se habria requerido en
procedimiento simplificado, para luego, a continuacion, solicitar el Ministerio Publico la
prision preventiva del mencionado, concediéndola el Juez de la causa. Sefiala la recurrente,
que en virtud de lo dispuesto en el articulo 140 del Cddigo Procesal Penal, la prision
preventiva puede decretarse "una vez formalizada la investigacion", acto procesal que no ha
ocurrido al haber optado el Ministerio Publico a requerir en procedimiento simplificado,
por lo que ha quedado impedido de decretar la sefialada medida cautelar personal.

Que evacuando el informe respectivo, a fojas 4, el Juez de Garantia de esta ciudad, don
Milton Valdebenito Moraga, sefiala, en lo que interesa, que segln lo establece el articulo
389 del Cdédigo Procesal Penal, las normas del procedimiento ordinario, son aplicables en el
procedimiento simplificado, entre las que se cuentan las medidas cautelares personales, tal
como ha sucedido respecto de otro imputado, que fue objeto de medidas cautelares, aunque

diferentes a la prision preventiva, respecto las cuales no se ha reclamado.

Se trajo a la vista la carpeta judicial, en la cual se verifican los hechos sefialados tanto por

la defensora como por el Juez informante.

Se trajeron los autos en relacion, y se escucho a las partes.

Y teniendo ademas presente:
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1. Que tal como lo sefiala el Juez recurrido en su informe, las normas referidas a las
medidas cautelares personales, especificamente, las que regulan la aplicacion de la prision
preventiva, son aplicables en la especie, toda vez que el procedimiento simplificado, segun
se desprende de la atenta lectura del titulo | del Libro Cuarto del Cédigo Procesal Penal, en
especial del articulo 389, se rige no so6lo por las normas del mencionado titulo, sino que
supletoriamente por las del procedimiento ordinario, y necesariamente también, por las
disposiciones generales del libro primero, donde precisamente se encuentran las reglas de la
prision preventiva, y demas cautelares, y callando el legislador respecto, las medidas
referidas aplicables a los requeridos en este tipo de procedimiento, encuentran plena

aplicacion en el mismo.

2. Que a mayor abundamiento, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 141 del Cédigo
Procesal Penal, que en su inciso cuarto sefiala que el Tribunal podra decretar la prision
preventiva del imputado, cuando considere que el mismo pudiere incumplir lo establecido
en el inciso tercero de la norma citada, esto es, la obligacion de permanecer en el lugar del
juicio, presentarse a los actos del procedimiento y a la ejecucion de la sentencia,
inmediatamente que fuere requerido o citado, lo que se evidencia de la existencia de
antecedentes pretéritos que justifican el temor de peligro de fuga, y que le impedirian
eventualmente ser beneficiado con alguna medida alternativa a la privacion o restriccion de

libertad que pudiera serle impuesta.

3. Que de lo expuesto precedentemente aparece de manifiesto que la prision preventiva que
afecta al amparado, fue dictada dentro de un proceso penal legalmente tramitado, por el
Juez competente, y en pleno respeto de los derechos del imputado, quien ademas, se
encuentra defendido por un abogado de la Defensoria Penal Publica, razon por la cual, el

presente recurso, no podra prosperar.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica, se rechaza el recurso de amparo interpuesto a fojas 1, por dofia Veronica

Alvarez Mufioz en favor de Rodrigo Jiménez Arancibia.
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Registrese y archivese.

Devuélvase con su agregado.

Pronunciado por los Ministros Titulares sefior Alvaro Carrasco Labra, sefiora Luisa

Troncoso Yy sefior Jaime Arancibia Pinto.

Rol N° 98 2004.

Santiago, veintidds de junio de dos mil cuatro.

A fojas 29, a lo principal, téngase presente; al otrosi, por acompafiado.

A fojas 31, a lo principal y otrosi, téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de once de junio en curso, escrita de fojas 13 a 14 vuelta.
Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Cury, quien estuvo por revocar la
referida resolucion y acoger el recurso de amparo deducido a fojas 1, en virtud de no
encontrarse comprobada ninguna de las circunstancias que son necesarias para considerar
que el amparado constituya un peligro para la seguridad de la sociedad, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 140 del Cédigo Procesal Penal.

Registrese y devuélvase con su agregado.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefiores Alberto Chaigneau

del C., Enrique Cury U., Nibaldo Segura P. y Jaime Rodriguez E. y el Abogado Integrante

sefior Emilio Pfeffer P.
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Rol N° 2.511 04

19) Corte Suprema, 08/06/2004, 2190-2004
Sandro Misael Eduardo Sudan Sudan; Carlos Felipe Flores Gallardo; Defensoria
Penal Publica; conMario Enrique Devaud Ojeda Juez de Garantia de Coyhaique;

Tipo: Recurso de Amparo Resultado: Rechazado

En lo principal: Informa.

En el otrosi: Se tenga presente.

lltma. Corte.

Mario Enrique Devaud Ojeda, Juez de Garantia de Coyhaique, en autos rol N° 5-2004,
recurso de amparo a favor de Sandro Misael Eduardo Sudan Sudan y Carlos Felipe Flores
Gallardo, a US. lltma. respetuosamente digo:

Que en autos R.U.C. 0400177521-4 R.L.T. 565-2004, seguidos contra Sandro Misael
Eduardo Sudan Sudan y Carlos Felipe Flores Gallardo, por robo con fuerza en las cosas en
lugar no habitado, dispuse la prision preventiva de ambos, teniendo Unicamente en
consideracién la pena en abstracto asignada por la ley al delito que es materia de la

formalizacion del Ministerio Publico.

Que el articulo 140 letra c) del Codigo Procesal Penal, admite considerar la libertad de los
imputados, como peligrosa para la seguridad de la sociedad, atendiendo a la gravedad de la

pena asignada al delito.

Que el delito formalizado es el de robo con fuerza en las cosas en lugar no habitado, con la

modalidad de escalamiento, que describe el articulo 432 del Cddigo Penal, y sanciona el

190



articulo 442 del mismo texto legal, con presidio menor en sus grados medio a maximo, esto

es, de 541 dias a 5 afios.

Que en relacion con la improcedencia de la prision preventiva que argumenta la defensa, el
articulo 141 letra a) del Codigo Procesal Penal, en caso alguno se refiere a la pena en
concreto que pudiese imponerse a los imputados, sino que hace referencia a la pena en
abstracto asignada al delito, al sefialar: "Cuando el delito imputado estuviere sancionado
Unicamente con penas pecuniarias 0 privativas de derechos, o con una pena privativa o
restrictiva o privativa de libertad de duracion no superior a la de presidio o reclusion

menores en su grado minimo".

Que el articulo 16 inciso 3° de la ley 16.618, Ley de Menores, admite la prision preventiva
de los imputados mayores de 16 afios y menores de 18 afios, mientras se practica el examen

de discernimiento por el tribunal competente.

Que en la misma resolucion impugnada, el tribunal instruy6 al Ministerio Publico para que
requiera tal pronunciamiento del Juzgado de Menores de Coyhaique, toda vez que, como lo
ha sefialado nutrida jurisprudencia, para determinar si es competente para resolver el
discernimiento de los menores imputados, debe atenderse precisamente a la pena en
abstracto asignada al delito, y en este caso, en concepto del juez recurrido, lo es el Juzgado

de Menores, por tener el delito formalizado, una pena asignada de 541 dias a 5 afios.

Que el recurrido estima que la resolucién impugnada, ha sido dictada dentro de sus

atribuciones.

Es cuanto informo a US. lltma.

Otrosi: Ruego a US. lltma. tener presente que la recurrente dofia Ruth Elena Vallejos
Cuitifio, abogado de la defensoria penal publica, dedujo en la mafiana del 24 de mayo de
2004, en autos R.U.C. 0400177521-4 R.L.T. 565-2004, seguidos contra Sandro Misael

Eduardo Sudan Sudan y Carlos Felipe Flores Gallardo, por robo con fuerza en las cosas en
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lugar no habitado, recurso de apelacion en contra de la resolucion que igualmente impugna
por la via de la accion constitucional de amparo, recurso que fue concedido, remitiéndose al
Tribunal de Alzada los antecedentes necesarios para su resolucion, que son los mismos

necesarios para la resolucion de esta accion constitucional de amparo.

Hay 1 firma ilegible.,

Coyhaique, veintisiete de mayo de dos mil cuatro.

Vistos:

A fs. 6 comparece Ruth Vallejos Cuitifio, defensora penal publica, en representacion de
Sandro Sudan Sudan y de Carlos Flores Gallardo, quien recurre de amparo en favor de
éstos, los que se encontrarian privados de libertad por decision del Juez de Garantia de esta
ciudad, violentando, entre otros, lo dispuesto en el articulo 141 letra a) del Cédigo Procesal
Penal.

Expone que la decision del juez, que se adoptdé a solicitud del Ministerio Publico en
audiencia de control de detencion y de formalizacion, vulnera el caracter imperativo de la
norma citada, toda vez que en los considerandos tercero y cuarto de la resolucion se atiende
a la pena en abstracto del delito y no a la sancion probable y sefiala que el articulo 72 sélo
se puede aplicar a menores declarados con discernimiento. Expresa que el referido articulo
72 es un marco de aplicacion de pena e imperativo y calculando una sancion probable
aplicable a los menores resulta una pena de presidi0 menor en su grado minimo, no

pudiendo decretarse la prision preventiva, por orden expresa del articulo 141 letra a) citado.

Por otro lado, sefiala que el razonamiento en torno al articulo 72 se contradice con el
principio de proporcionalidad, en el sentido de que si a los imputados menores no se les

puede aplicar por no haber sido declarados con discernimiento, entonces es que se estima
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que ellos son inimputables, por lo que la prision es totalmente desproporcionada para

personas que no enfrentan pena alguna.

Termina expresando que la resolucion afecta la libertad personal de los amparados,
privandolos de la misma en contra de disposicion legal expresa (articulo 141), lo que
resulta contrario a la Constitucion y a las leyes, por lo que solicita por esta via se disponga

su inmediata libertad.

A fs. 10 el Juez de Garantia don Mario Devaud Ojeda, informando el recurso, sefiala que
dispuso la prision de los amparados teniendo en consideracion la pena en abstracto
asignada al delito de robo con fuerza en las cosas en lugar no habitado, materia de la
formalizacion, siendo el articulo 140 letra c) del Cddigo Procesal Penal el que admite
considerar la libertad de los imputados como peligrosa para la seguridad de la sociedad,
atendido la gravedad de la pena asignada al delito, la que segun el articulo 442 del Codigo
Penal es de presidio menor en sus grado medio a maximo. Agrega que el articulo 141 letra
a), citado por la recurrente, en caso alguno se refiere a la pena en concreto sino a la pena en
abstracto asignada al delito; y que el articulo 16 de la ley 16.618, admite la prision
preventiva de imputados sujetos al examen de discernimiento, habiendo instruido en la
misma resolucion impugnada se requiriera dicho pronunciamiento del Juzgado de Menores,
toda vez que por la pena en abstracto asignada al delito, dicho tramite era de competencia

de ese juzgado.

Por Gltimo sefiala que la recurrente interpuso recurso de apelacion en contra de la
resolucion impugnada por la via del amparo, recurso que fue concedido y remitidos los
antecedentes a esta Corte.

A fs. 12 se ordeno traer los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:
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Primero: Que como lo expresa el juez recurrido, la defensora penal publica, recurrente de
amparo, interpuso, ademas, en contra de la resolucion que impugna por esta via, recurso de
apelacion, recurso que fue concedido por el Tribunal a quo y ha sido conocido por este
Tribunal de Alzada en audiencia celebrada el mismo dia y en forma previa a la vista de este
recurso, el que determind confirmar la resolucion apelada, por estimar que concurrian, en la
especie, los presupuestos del articulo 140 letras a) y b) del Codigo Procesal Penal para la
procedencia de la prision preventiva e igualmente existian evidencias calificadas que
permitian estimar que la libertad de los imputados constituia un peligro para la seguridad de
la sociedad, por su pluralidad; sin que obstara a ello el hecho de que la sancién probable
pudiere ser inferior por ser menores de edad, toda vez que, siendo ello efectivo, no habian
acreditado tener vinculos permanentes con la comunidad, que den cuenta de su arraigo
familiar o social, y por el contrario, de los antecedentes se inferia que carecen de oficio y
uno de ellos de domicilio conocido; de lo que resulta necesariamente que esta via, del
recurso de amparo, no es la adecuada para efectuar una nueva revision de la referida

resolucion, sin que hayan variado las circunstancias existentes.

Segundo: Que, ademas, del mérito de los antecedentes aparece que la orden de prisiéon ha
emanado de autoridad competente, facultada al efecto, dentro de los casos contemplados en
la ley y en proceso criminal legalmente incoado, no existiendo, en consecuencia, privacion,
perturbaciébn o amenaza de libertad personal o seguridad individual del amparado
provocada ilegalmente, todo lo cual basta para que el presente recurso deba ser desestimado
por falta de fundamentos.

Tercero: Que relativo a lo expresado por la recurrente en orden a que la resolucion del juez
violenta el articulo 141 del Cédigo Procesal Penal, que tiene una redaccion imperativa, que
obliga al juez a considerar la sancion probable que corresponde aplicar por el delito, como
asi también, es imperativo considerar el articulo 72 del Codigo Penal, cabe destacar que
ello significa razonar sobre hechos y circunstancias facticas eventuales que no corresponde
analizar mediante esta via excepcional, con los escasos antecedentes hasta ahora existentes,
por lo que no es factible, establecer, desde ya, una posible vulneracion al principio de

proporcionalidad que aduce la recurrente.
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Que, en todo caso, independiente a la consideracion sobre la sancion probable al delito, del
claro tenor del articulo 141 letra a) del Cddigo Procesal Penal, aparece que la prision
preventiva no procederd cuando el delito estuviere sancionado Unicamente con penas
pecuniarias o privativas de derechos, o con una pena privativa o restrictiva de libertad, de
duracién no superior a la de presidio o reclusion menores en su grado minimo, situacion
que no corresponde a la analizada, pues se ha formalizado por el delito de robo en lugar no
habitado, sancionado en el articulo 442 del Codigo Penal, con presidio menor en sus grados
medio a maximo, marco sancionatorio que excede al referido precedentemente; de modo
que, desde esta perspectiva, no se avizora en el proceder del recurrido una vulneracion del

citado articulo 141 letra a).

Con lo expuesto, disposiciones legales citadas y atendido, ademas, lo previsto en el articulo
21 de la Constitucién Politica de la Republica y articulo 95 del Cddigo Procesal Penal, se
rechaza el recurso de amparo interpuesto a fs. 6, por la defensora penal publica, dofia Ruth
Vallejos Cuitifio, en favor de Sandro Misael Eduardo Sudan Sudan y de Carlos Felipe
Flores Gallardo.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Pronunciada por el Presidente Titular sefior Pedro Lefiam Licancura, Ministros Titulares
sefiores Hugo Andrés Bustos Pérez y Sergio Fernando Mora Vallejos.

Rol N° 5-2004.

Santiago, ocho de junio de dos mil cuatro.

A fojas 25, téngase presente.

A fojas 26, a lo principal y otrosi, téngase presente.
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Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de veintisiete de mayo pasado, escrita de fojas 13 a 15.

Se previene que el Ministro sefior Juica concurre a la confirmatoria teniendo Unicamente
presente que, si bien la pena asignada al delito debera rebajarse en la forma prevista en el
articulo 72 del Cddigo Penal, lo cual la deja respecto de la libertad en la situacion del
articulo 141 letra a) del Codigo Procesal Penal, el tribunal en todo caso estaba facultado
para considerar alguna de las circunstancias referidas en el inciso cuarto de la misma

norma, para los efectos de mantener la prision preventiva.

Registrese y devuélvase.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefiores Alberto Chaigneau

del C., Enrique Cury U., Milton Juica A., Nibaldo Segura P. y Jaime Rodriguez E.

Rol N°2.190-04.

9.- ESTADISTICAS

A continuacion pasaremos a ver y analizar, estadisticas emitidas por la Defensoria Penal
Publica y el Ministerio Publico. Lo anterior nos ayudara a comprender la prision preventiva

en términos objetivos y por sobre todo estudiarla en términos concretos.

Todo esto con el objetivo de complementar las entrevistas y la jurisprudencia, y nunca

olvidando la base teorica, legislativa, naturaleza y alcance de la prision preventiva.

Tomando todo lo anterior para llegar a una conclusion global y en lo posible estricta de
cual es el real criterio de aplicacion de la prision preventiva y cuéles son sus diversos

matices que pueden alterar una efectiva y justa aplicacion de esta.
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1-. Informe estadistico Defensoria Penal Publica, correspondiente al periodo afio
2009:

IMPUTADOS INGRESADOS EN EL ANO 2009
SEGUN PASO POR PRISION PREVENTIVA DESAGREGADOS POR REGION

Imputados ingresados durante 2009
Tiene Prision Preventiva
Decretada No Tiene PP Decretada
Cant. %% Cant. %

Arica-Parinacota 594 11,9% 4401 88,1%
Tarapaca 976 13,4% 6287 86,6%
Antofagasta 1127 8,8% 11751 91,2%
Atacama 593 7.9% 6882 92 1%
Coguimbo 665 47% 13371 95,3%
Valparaiso 2037 6,7% 28547 93,3%
O'Higgins 1011 51% 18803 94,9%
Del Maule 1146 6,5% 16439 93,5%
Biobio 2078 6,2% 31688 93,8%
Araucania 1433 9,2% 14088 90,8%
Los Rios 389 57% 6378 94 3%
Los Lagos 752 4.4% 16527 95,6%
Aysén 109 4 1% 2520 95,9%
Magallanes 68 2.0% 3419 98,0%
Defensoria Regional
Metropolitana Norte 3244 4 9% 63095 95,1%
Defensoria Regional
Metropolitana Sur 4323 6,8% 59085 93,2%
Total 20545 6,3% 303281 93,7%

Esta medida fue decretada a un total de 20 mil 545 imputados durante el afio 2009, lo que
equivale al 6,3% del total de ingresados en el afio sefialado. La region que registra el mayor
porcentaje de imputados sometidos a esta medida corresponde a Tarapacé, con un 13,4% de

los ingresos, le sigue Arica-Parinacota y la region de la Araucania.
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IMPUTADOS A LOS QUE SE LES DECRETA PRISION PREVENTIVA

SEGUN ANO DE INGRESO DE LA CAUSA

2006 2007 2008 2009 Total

'ﬂene FI'ISIOI'I 53“‘_
Preventiva Decretada 14568 16826 19657 20545 101615
% 7,10% 6,70% 6,60% 6,30% 7 50%
No Tiene PP Cant. 190238 234159 279907 303281 1254775
Decretada % 92 90%| 93.30% 93.40% 93,70%) 92,50%
Total Cant 204806 250985 299564 323826 1356390
% 100,00%|  100,00% 100,00% 100,00%|  100,00%

La prision preventiva es decretada mayoritariamente a imputados hombres, el 6,7% de

aquellos ingresados durante el afio 2008 a la Defensoria Penal Pablica fue sometido a esta

medida; en el caso de las mujeres, el porcentaje para el mismo afio es de un 4,3%.
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IMPUTADOS A LOS QUE SE LES DECRETA PRISION PREVENTIVA
SEGUN SEXO Y ANO DE INGRESO DE LA CAUSA

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Hombre Tiene Prision Cant.

Preventiva 1276 2788 4088 8365 11202 13352 15271 17761 18471

Decretada % 18,00% 13.50% 13.40% 12, 20%, 10,00% T.60% T.20% 7.00% 8, 70%

Mo Tiene PP Cant. 5440 17834 26475 680281 100829 161478 187804 236974 256208

Decretada % 81,00% B8,50% 86, 60% 87, 80%, 80,00% 92 40% B2,80%, 93,00% 3, 30%
bl ujer Tiene Prision Cant.

Preventiva 76 178 208 724 1024 1218 1555 1896 2074

Decretada % 10,70% 7.60% 7.70% &, 50%) 5,00% 4,10% 4,10%| 4,20% 4,30%

Mo Tiene PP Cant. 835 2158 3589 10383 18435 28762 36555 42833 46473

Decretada % £0,30%| B2.40% 92,30% 03,50%,| 85,00% 95.80% 85,80% 25,80% 95,70%

Los delitos que registran los mayores porcentajes de prision preventiva son los homicidios,
los que en el afio 2009 registran un 60,8% de prision preventiva. Hay que recordar que no
todos los homicidios estan en calidad de consumados y que ademas la participacion de los
imputados en los mismos no es siempre en calidad de autor. El segundo delito que registra
mayores porcentajes de prision preventiva son los robos violentos con un 37,3% en el afio

2009. Los delitos sexuales ocupan el tercer lugar con un 29,5%.
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Tiegne Prision Preventiva Decretada
2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2008
Robos Cant 434 oG4 1388 anag 47549 5718 6827 THOB 78685
% 50.2% 51.2% 52.6% 48,9% 45.7% 37.8% 34.7% 368.3% 3T.3%
Rabos no violentos Cant aTs 844 1358 2505 2044 3115 2862 3005 3312
% 28.,8% 27 4% 28,5% 26,0% 22.2% 17.1% 15,8% 18,2% 16,6%
Hurio Cant 52 157 188 440 489 837 635 742 Gog
% 6% 5,8% 4.7% 3.4% 21% 2.0% 1.7% 1.8% 1,6%
Otros Delitos contra la Cant T3 183 218 484 547 T80 B2z 887 1108
propiedad % 11.8% 8.1% G.3% 8.4% 5.0% 4.7% 4.8% 4.3% 4.4%
Lesiones Cant 100 221 201 ar2 489 768 1044 1358 1067
% 10,2% T.9% 5.6% 4 6% 3.5% 2.2% 2.3% 2.3% 1,6%
Homicidios Cant 185 283 283 587 673 735 B37 830 1133
% 68,5% 87 4% 85.4% 63,2% 60,3% 54 5% 52.9% 53,7% 60,8%
Delitos sexuales Cant T4 211 270 606 @oa 240 1161 1345 1386
% 34,1% 34.1% 32.4% 40,8% 35.0% 27.3% 28.0% 28.0% 20.5%
Delitos Confra la Libertad Cant 42 87 128 282 432 823 1008 1318 1156
e inimidad de las % 15,8% 10.4% 7.3% 5,8% 4.4% 3.5% 3.8% 3.5% 2.9%
Faltas Cant ] 1] 2 T G2 100 157 138 112
% 0, 0% 0,0% 0.5% 3.1% 1.2% 1.4% 0.8% 0,8% 0,4%
Delitos leyde Transito Cant T 15 a0 89 a5 105 110 160 144
% 0.8% 0.4% 0.5% 0.6% 0.8% 0.4% 0.4% 0.5% 0,4%
Delitas Leyde Drogas Cant 151 344 707 1447 1064 2377 3073 4327 4780
% 48,1% 43 5% 48,08% 47,0% 32, 7% 28,3% 28.0% 28,3% 28.2%
Delitos Econdmicos Cant 20 T8 106 163 220 M7 224 244 173
% 3.5% 3.7% 4.3% 4. 7% 4 2% 3.2% 27% 2 7% 1,8%
Delites Funcionarios Cant ] 3 o 2 8 13 i0 41 a
% 0.0% B.1% 0,0% 1.7% 3.3% 4.8% 2.3% 11,0% 2.7%
Delitos Leyes Especiales Cant 1 34 25 44 40 54 75 T2 44
% 2.8% 7.5% 2.5% 1,8% 0.8% 0.6% 1.0% 1.0% 0.7%
Delitos Contra la Fe Cant 17 25 28 112 150 177 166 151 104
Piblica % 28,8% 168.2% 12,0% 168,3% 12.4% 10,1% 9.3% 8.3% 6.6%
Cuasidelitos Cant 2 4 4 28 i1 27 21 i2 14
% 0.8% D.4% 0.4% 1,3% 0,3% 0,6% 0.4% 0,2% 0,3%
Otros Delitos Cant T4 174 218 521 B12 1254 1815 2333 2168
% 13.2% 8.6% G.4% 4,8% 6.2% 6,7% 8.2% 7.8% 7.7%
Total Cant 1607 3817 5187 10848 14881 17640 20047 24784 25082
% 20,1% 14.6% 13.,8% 12,6% 10,3% 8.0% T.T% T.0% T.2%

Otro ejercicio interesante consiste en comparar las formas de términos con el paso por
prision preventiva, la tabla siguiente no permite verificar la cantidad de personas en prision
preventiva segin la forma de término. Es relevante aclarar que un imputado puede ser
judicializado por méas de un delito, en los cuales se le puede decretar distintas formas de
término. El ejercicio nos permite aproximarnos al comportamiento de la prision preventiva
segun forma de término. Un trabajo mas fino permite distinguir aquellos casos en los cuales
la forma de término no justifica la aplicacién de una medida tan gravosa como la que
analizamos. Destaca el que existan imputados que habiendo obtenido salidas alternativas se

les decretd prision preventiva, esta situacion se produce en el 0,4% de esta forma de
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término en el afio 2008. La situacion mas grave tiene lugar con respecto a las absoluciones,
el porcentaje de prision preventiva es de un 30,2% en el afio

2008. Al desagregar la informacion del afio 2008 aquellos imputados terminados que
registran absoluciones y descartando los que, ademas de ese término, tienen algun delito
condenado obtenemos una cifra de 597 imputados absueltos con prision preventiva de un
total de 2.572 imputados absueltos sin registrar un término por condena ademés de la
absolucion, es decir un 23,2% de prision preventiva para este tipo de casos para el afio

sefalado.

DITRIBUCION DE FORMAS DE TERMINO DE IMPUTADOS A LOS QUE SE
LES DECRETO PRISION PREVENTIVA (SE CUENTA SEGUN DELITOS
TERMINADOS, 1 IMPUTADO PUEDE TENER MAS DE UN DELITO Y POR LO
TANTO
DISTINTAS FORMAS DE TERMINO)

Tiene Prision Preventiva Decretada

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
alida altematva Cant| 33 117 173 368 457 483 487 585 479
13.40% T35% 4,58 %) 444 % 37 % 2,52 % 234% 215 % 176 %
Condena Cant| 118 TE1 2.191 5.100 7241 11.317] 12555 15830 15.839
40.55% 4780% 57,78 %| 63.04 % 5958 % 51,50 %| 60.24 % 5231 % 57,35 %
Asolucidn Cant,| 12 47 E2 20 481 55| T34 1007 i.118
ke 412% 288% 2,18 % 353% 374% 3,58 %) 352% 37 % 408 %
Sobreseimienio tem poral Cant| - B 28| 109 2562 437 489 570 8485
W 0.00% D50 % 0,74 % 132% 205% 2,37 % 235% 210 % 2,36 %
Sobreseimiento definitvo Cant,| 13 [ ] 302 387 19 Q57| [ ame 325
W 247 % 617 % B2 % £80% 502% 5,20 % 32% 140 % 1,18 %
Derivacion Cant| a3 280 483 1.204 2275 3.587 4761 T.0o0e 74T
W 28.55% 1782 % 1273 % 14,60 % 1846 % 1840 % 2284 % 25,80 % 2711 %
Facultativos de la Fiscalia Cant| 2 T4 483 23 856 925 1.038 1683 1.606/
W 7.56 % 1724 % 13,00 % 756 % 595 % 5,03 %] 487 % 5,23 % 5,87 %
Precedimiento moniteno (mult) Cant,| 1 4 35 [iL:] 60 59 509 &0 a1
¥ 0.24 % D25 % 0,82 %] 0.82% 048% 0,32 % D.28% 022 % 0.22 %
Medidas de seguridad Cant | i 30 3] 19
0.01 % 0.14 % 0,08 % 0.07 %

Al considerar el conjunto de medidas cautelares decretadas observamos que las mas
aplicadas a los imputados atendidos por la Defensoria Penal Publica corresponden a
aquellas contempladas en el articulo 155 del Codigo Procesal Penal. Durante el afio 2009
estas representaron el 65,8% del total de medidas decretadas. Debemos tomar en cuenta que
en este caso, a diferencia de los ejercicios anteriores, el universo de imputados corresponde

solo y Unicamente a aquellos a los que se les aplicé algun tipo de medida. Se han aplicado
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medidas cautelares a un total de 80.597 imputados el afio 2009, lo que significa que éstas se
decretaron al 24,9% de los imputados atendidos por la Defensoria Penal Publica.

MEDIDAS CAUTELARES DECRETADAS SEGUN REGION

(1 imputado puede tener mas de 1 medida)

2009
Prision preventiva Medidas del Articulo 155 | Otras Medidas Cautelares
Cant. %o Cant. Yo Cant. %o

Afca-rannacow 669 24 6% 1498 55.1% 552 20,3%
Tarapaca 1.066 22 0% 2490 51,3% 1.297 26,7%
Antofagasta 1.302 15,1% 4872 56,5% 2454 28 4%
Atacama 669 15,9% 2.500 59,3% 1.049 24 9%
Coquimbao 804 16,4% 3071 62,7% 1.023 20,9%
Valparaiso 2.240 17,3% 9.850 76,0% 864 6.7%
O'Higgins 1.081 17,7% 3945 64,5% 1.095 17,9%
Del Maule 1.255 16,2% 6.024 T7,9% 451 5,8%
Biobio 2.249 13,4% 9358 55,9% 5.122 30,6%
Araucania 1605 12,6% 10437 82.1% 67T 53%
Los Rios 444 12,5% 2835 T79,7% 277 7.8%
Los Lagos 892 16,2% 379 68,9% 816 14,8%
Aysén 129 9.2% 858 61,4% 411 29 4%
Magallanes 78 8.0% 793 80,8% 110 11,2%
Defensoria Regional

Metropolitana Morte 3.532 18,9% 10999 59,0% 4112 22 1%
Defensoria Regional

Metropolitana Sur 4743 18,8% 16836 66,6% 3691 14 6%
Toftal 22758 16,6% 90.157 65,8% 24.001 17,5%

MEDIDAS CAUTELARES ESPECIFICAS DECRETADAS SEGUN PERIODO
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2006 2007 2008 2008
Cant. % del Total Cant. % del Total Cant % del Totl Cant % del Total
Prisian Prisidn Preventha / Internacian
preventiva Prowisoria 15475 15,60% 17418 14,90% 20326 15.70% 22158 18.20%
Prision Preventha / Internacion
Prowisoria con Salida Diaria 106 0,10% 202 0,20% 220 0,20% 196 0,10%
Prision Preventha / Internacion
Prowvis gria con incomunicacian 25 0,00% 237 0,20% 430 0,30% 404 0.30%
Total 15818 15.80% 17857 15,30% 21005 18.30% 22758 18.60%
Medidas del Amresto Domicliario Total 1180 1,20% 612 0,50% TOE| 0.80% el 0,70%
Articulo 155 Sujecidn a la Vigilancia 2843 3,70% 5244 4,50% 3426 4,20% 4538 3.30%
Presentarse ante Juezu ofra
Autonidad 33881 34.20% 34537 20,80% 34231 26,50% 33453 24 40%
Arraigo Nacional 15156 15,30% 13757 11,80% 14331 11,10% 15787 11,50%
Prohibicion Asisfira 283 0,30% 242 0,20% 175 0.10% 156 0.10%
Prohibicidn vsitar lugares 2220 2,30% 2637 220% 2622 2,00% 2508 1,80%
Prohibicidn Comunicarse 515 0,50% 454 0.40% 476 0.40% 431 0.30%
Prohibicion de Acercarse a 12346 13,00% 17586 1510% 21335 16.60% 23604 17.20%
Obligacion de salirdela 1420 1.40% 2428 210% 3548 2,70% 3645 2,70%
Amresio Domiciliario Parcal 283 0,30% 1766 1.50% 2300 1.80% 2697 2,00%
Arraigo Regional BET| 0,70% 2080 1,80% 1823 1,50% 1883 1,40%
Arraigo Local 32 0,30% BET 0,80% BOB| 0.,80% 433 0,40%
Total T2355 73,10% BZ212] 70,50% B7B23 68,10% BO158 65,80%
Ofras Citacion 388 0,40% 201 0,20% 76 0.10% ] 0.00%
Medidas Detencion por Orden Judicial 2325 2,00% 13120 11,30% 15474 12,00% 18740 13,70%
Cautelares  Detencién Promogada 755 0,80% 584 0,50% Gag 0.50% Gas 0.50%
Medidas Cautelares Reales E7) 0,10% @0 0,10% &8 0,10% 45 0.00%
Retencién de Licencia de
Conducir 562 0,80% 618 0,50% G4 0.50% 552 0.40%
Internacién Provisional 23 0,00% 174 0,10% 210 0,20% 175 0.10%
Caucign a3 0,00% 111 0,10% 114 0,10% 140 0,10%
Cautelares Viclencia 235 0,20% 1640) 1.40% 2027 2,30% 3538 2,80%
Total 11008 11,10% 16656 14,20% 20143 15,80% 24001 17.50%

2-. Informe estadistico Defensoria Penal Publica, correspondiente al periodo afio
2010:

Grafico N"25: Porcentaje de prisiones preventivas y medidas
del articulo 155 CPP aplicadas por imputado, afio 2010.
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Grafico N°26: Porcentaje de otras medidas cautelares
decretadas en 2010.
Someterse a tratamiento psicoldgico o de otra indole -Art9...
Prohibicion de tener o portar armas de fuego -Art9 clley VIF
Prohibicion de acercarse a la victima -Art® b)leyVIF

18,1

Salir del hogar comun-art? ajley VIF

Cautelares viclencia intrafamiliar 9,4
Caucion 0,5
Internacion provisional 04

Retencidn de licencia de conducir Jj 2,2

Medidas cautelares reales 0,1

Detencion prorrogada 1,5
Detencion por orden judicial 60,7

Citacign 0,2

Sobre el grupo de las otras medidas cautelares decretadas se incluyen: la Citacion, la
Detencion por orden judicial, la Detencion prorrogada, las Medidas cautelares reales, la
Retencion de licencia de conducir, la Internacion provisional, la Caucion, las Cautelares por
VIF, la Salida del hogar comin - art 9 a) ley VIF, la Prohibicion de acercarse a la victima -
Art 9 b) ley VIF, la Prohibicién de tener o portar armas de fuego - Art 9 c¢) ley VIF y el
Someterse a tratamiento psicolégico o de otra indole - Art 9 d) Ley VIF. Las mas
frecuentes corresponden a las Detenciones por orden judicial (60,7%) y la Prohibicién de
acercarse a la victima (18,1%). Si se analiza la cantidad de detenciones por orden judicial
se puede apreciar que el nimero de decreto de estas medidas cautelares va en aumento,
pasando de 8.912 medidas decretadas el 2006 a 21.067 el afio 2010 (existiendo un aumento

de 2.754 detenciones por orden judicial con respecto al afio 2009).
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Grafico N°27: Porcentaje de imputados con prision preventiva
sobre el total de ingresos , seglin sexo.
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El porcentaje de imputados con prision preventiva sobre el total de ingresos (Ver Grafico
N°27) ha tenido un comportamiento hacia la baja, pasando del 7,1% el afio 2006, al 5,8%,
el 2010 (este porcentaje corresponde a 18.437 personas). Si bien la curva ha presentado su
baja mas notoria es este ultimo afio, esta no llega a ser estadisticamente significativa, pero
si presenta cierta tendencia en la prision preventiva. De las regiones con mayor porcentaje
de imputados con prision preventiva el 2010 sobresalen: Tarapacd (11,4%), Arica-
Parinacota (8,5%), Atacama (8,3%), la Araucania (8,2%) y Antofagasta (7,6%). Un
segundo punto esta en mirar el porcentaje de personas que se les decreta prision preventiva
segun el sexo, en lo que se distingue a los largo de los afios un mayor porcentaje en
hombres que en mujeres (diferencia que nunca llega a los dos puntos porcentuales). Lo que
si se aprecia tanto en hombres como en mujeres es la misma tendencia que la curva general,

es decir, porcentajes que tienden a disminuir a través de los afios.
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Grafico N*28:Porcentaje de imputados absueltos que han
estado en prision preventiva, segun sexo y edad.
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TABLA 64 MEDIDAS CAUTELARES APLICADAS SEGUN TIPO Y PERIODO

Medidas cautelares decretadas con reforma en régimen (2006 en adelante)

2006 2007 2008 2009 2010

Cant. % Cant. % Cant. % Cant. % Cant. %
Prision preventva 15619 15.8% 17857 15,3% 21005 16,3% 22758 16,6% 20734 15,3%
Medidas del Articulo 155 72355 73,1% 82212 70,5% 87923 68,1% 90159 65.8% 80044 59,1%
&[ﬁsel:z‘;'das 11008 11,1% 16556 14,2% 20143 15,6% 24001 17.5% 34680 25,6%
Total 98982 | 100,0% | 116625 | 100,0% | 129071 | 100,0% | 136918 | 100,0% | 135458 | 100,0%

TABLA 65 MEDIDAS CAUTELARES APLICADAS DURANTE 2010 SEGUN

REGION
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2010

Ter cuamimesire Zdo cuammesie SEr cuaiimesioes Tokal
Tant 0 [=F-Ta] 3 1) Cant o) ANt i)
Arica- Prision preventvs 120 23,0% 182 20,8% 211 23,6% 573 Z2.4%
Farinacota Madidas del Artlculo 155 403 51.4% 410 4E,9% 411 468,0% 1.224 47 9%
Ciras Medidas Cawubelares 201 25.6% 2ZB3 33 3% 272 30.4%% TEE Z5,6%|
Tarapacs Frislon preventvs 2328 20,4% 332 20,8% 224 20,1% =54 20,4 %)
Medidas del Artlculo 155 =-ry 51,6% T4E 45, 5% TED 47 ,B% 2.372 48,8%|
Ciras Medidas Caubtelares 455 28,0% 817 32.4% 515 32,0% 1.457 30.8%
Antofagasta Frision preventvs 379 13.9% 414 15,1% 445 14,8% 1.241 14,5%|
Madidas del Artlculo 155 1.238 51,1% 1.257 47 2% 1.226 40,E% 33921 4E,1%
Ciras Medidas Cautelares 35T 35.0% 1.028 37.8% 1.3244 44 5% 3.339 35,3 %
Atacarma Frislon preventvs 220 16 4% 183 14,659 217 16,2%% &30 15,7%:
Medidas del Artlculo 155 TE2 58,1% ToE 5&,5%: To4 52,5% 2.154 S5, 7 %
Ciras Medidas Caubtelares 343 25,5% Ie2 ZB8,9%: 4Z0 31,3% 1.125 ZB,5 %)
Cogquimibo Frision prewventva Z0e 14 4% Z00 12,7% 226 12,1% E32 13,0%:
Madidas del Artlculo 155 825 57.9% 831 56,5% 1.025 55,0% 2.745 56,2%
Ciras Medidas Cautelares 398 27.8% 486 30,8% 613 32.59% 1.457 20,7 %
Walparalso Frision preventva T42 17.2% 750 16,6% &7E 14,.5% 2168 16,2 %
Medidas del Artlculo 155 2195 T4,0% 2.0259 E7 2% Z.TES &61,3%% 5.037 BT A%
Ciras Medidas Caubslares 320 8,85% T35 16,3% 1.024 23,8% 2.200 1&,4%
oHIggIins Frision prewventva Z91 14,7 % 382 17,1% 335 13,8% 1.0092 15,2%
Madidas del Artlculo 155 1.281 64 ,9% 1.236 55,5% 1.328 S4,6% 3.845 57.9%
Ciras Medidas Cautelares 403 20,4% E10 7 A% TES 31,6% 1.782 ZE8,9%
D=l Maule Frision preventva 250 13.0% 351 14,490 353 13.5% S0 13,7 %
Medidas del Artlculo 155 1.504 TE 2% 1.828 E8,9%: 1.72& &4, 7% 4.258 E5,2%
Ciras Medidas Caubelares 170 B.B% 453 1B,6% 521 21,8% 1.204 17, 1%
Blobio Frislon preventwa TIE AT A% BTE 13,6% 64X 11,6% Z.054 14,0%:
Medidas del Ariculo 155 Z.310 54 6% 2375 47 9% Z.40E 43, 8% 7.091 48,2 %)
Ciras Medidas Cautelares 1.183 28,0% 1.510 38,5% Z.4EE 44, 7% 5.580 37 ,B%
Araucanla Prision preventvs 454 1.9% 523 10,7% 427 3,5% 1.414 10,8 %
Medldas del Artlculo 155 3233 B2 1% 3787 T7. 1% 3103 T24% 10,125 T7 A%
Ciras Medidas Caubelares 123 5,0% 00 12,2% TEES 17.,6%% 1.543 11,8%
Los Rios Frislon preventwa 105 9,3% 140 11,0%: 123 9,5% 2T4 5,9%
Medidas del Arilculo 155 BE4 TE, 1% 210 &3 4% B35 &61,2% 2.523 &7 0 %)
Ciras Medidas Cautelares 1432 12,6% 3zs Z25,7% 400 29,3% &71 Z23,1%
Lo=s Lagos Prision preventvs 248 15.4% 2559 15,3% 158 11,2% TO3 13,0%|
Madidas del Artlculo 155 1.065 66.1% 1.004 59,5% 303 52.6% 2.978 59,3%
Ciras Medidas Cawubelares 297 18 4% 425 25 .25 623 36,1%% 1.245 Z6,B%|
Aysén Prisién preventiva 33 9.5% 40 7.3% 41 8.5% 114 8.3%
Medidas del Articulo 155 224 54 .6% 333 51.1% 240 490.9% 77 58.0%
Otras Medidas Cautelares =]u} 25.9% 172 31.8% 200 41.6% 462 33.6%
Magallanes Prisién preventiva 24 T.5% a7 10.1% 40 8.9% 101 8.,9%
Medidas del Articulo 155 264 82.5% 273 74.68% 294 55,3% a31 73.2%
Otras Medidas Cautelares 3z 10.0% 56 15.3% 116 25.8% 204 18.0%
Regional Prisién preventiva f=1=1=} 19.1% 1.022 17.23% 1.001 15.2% 3.009 17.0%
Metropolitana Medidas del Articuloe 155 2.885 56.,0% 3.288 55.5% 3.447 52.3% 9.620 54.5%
MNorte Otras Medidas Cautelares 1.279 24.8% 1.812 27.2% 2.146 32.5% 5.037 28.5%
Regional Prisién preventiva 1.504 18.2% 1.676 18.5% 1.588 168,6% 4.768 17.7%
Metropolitana Medidas del Articuloe 155 5.2490 83.6% 5.220 58.7% 5.204 55.5% 15.883 50.0%
Sur Otras Medidas Cautelares 1.502 18.2% 2.078 22.9% 2872 27.9% 6252 23.2%
Total Prisién preventiva 8.706 16.3% 7167 15.6% 5.861 14.2% 20.734 15.3%
Medidas del Articulo 155 26.367 54.1% 27.155 59.0% 26.522 54.8% 80.044 509.1%
Otras Medidas Cautelares 8.037 19.5% 11.666 25. 4% 14.977 31.0% 34.680 25.6%

TABLA 66 MEDIDAS CAUTELARES ESPECIFICAS DECRETADAS SEGUN

ANO(UN IMPUTADO PUEDE TENER MAS DE UNA MEDIDA)
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Jovenes

Medidas cautelares decretadas con reforma en régimen (2006 en adelante)

2008 2007 2008 2008 2010
Cant Total Cant Total Cant Total Cant Total Cant. Total
Prision Prision Preventiva / Infemacion 2389 14.2%| 2.380| 124%| 2492 134%| 2258 13.0%| 1.840( 11.1%|
preventa Prisian Preventiva / Int2macion 8| oow 2|  02% 20| 02% 10| D% 15| 01%
Prowisoria con Salida Diaria
Frision Preventia f intemacion 5| oow| 42| 02w g2 03w 28 01w 27 02%
Pronvisoria con incomunicacion
Medidas del  Amesto Domiciliario Total N 2,0% 206 1,1% 285 1.5% 285 1.8% 210 1,3%
Articulo 155 Sujecion a la Vigilancia 2523 150%| 4441 232%| 4624 248%| 3774 21.8%| 3.654( 22.1%|
Presentarse ante Juszu otra Autoridad 5606 328%| 4.384| 229%| 3197 17.1%| 2481 14.2%| 2.082( 12,7%|
Araigo Madonal 2083 122% 1.648 B.6% 1.185 5.4% 1.147 8.8% 1.011 8,1%|
Prohibicion Asisfir a Reuniones 61 0.4% 35 0.2% 20 0.1% 36 0.2% 8] 0,1%
Prohibicion vsitar lugares ETh | 2, 2%, 456 2.4% 398 2.1% 379 2.2% 336 2, 0%
Prohibicion Comunicarse TG 0.5% 62 0.3% 42 0.2% T2 0.4% 5G| 0.3%|
Prohibicion de Acercarse a Victima 1754 104%| 2381 125%| 2692 144%| 2758 15.8%| 2.209( 13,09
Ooligacion de salir de la morada | 0,2%, 25 0,1% 38 0.2% 52 0.3% 52 0,39
Amesto Domiciliario Parcial 63 04% 658 3.4% 751 4 0% TR 4.5% T4 4,39
Araigo Regional 82| 0.6% 38 1,7% 228 1.5% 297 1.7% 184 1,2%
Araigo Local i) 0,3% 184 1.0% 121 0.6% &4 0.4% T3 0,:4%,|
Ofras Medidas Citacion 200 1.2% 12| 0.6% 10 0.1% 3 0.0% 5 00%
Cautelares Detencidn por Orden Judicial 1.143 6,8% 1.556 8,1%| 2180 11,7% 2735 157% 3192 193%
Detencidn Prorrogada 85 0,5% 82 0,4% 96 0,5% 132 0,8% 105 0,6%
Medidas Cautelares Reales 3 0,0% ta] 0,0% 4 0,0% 3 0,0%
Retencion de Licencia de Conducir 11 0,1% 7|  0,0% 3| 0,0% 1 0,0% 1 0,0%
Internacion Provisional 3| 0,0% 85| 04% 112 0,6% 90 0,5% 47| 0,3%
Caucion 5 0.0% 2 0,0% 6 0.0% 3] 0.0%
Cautelares Violencia Intrafamiliar 6 0,0% 26 0,1% 25 0,1% 23 0,1% 35 0,2%
Salir del hogar comun - art 9 a) ley VIF 22 0,1%
Prohibicion de acercarse a la victima -
Art9 b) ley VIF 500 30%
Prohibicion de tener o portar armas de 71 oo%
fuego - At 9 c) ley VIF '
Someterse a un tratamiento
psicologico o de ofra indole - At 9 d) 22| 0.1%

TABLA 67 MEDIDAS CAUTELARES ESPECIFICAS DECRETADAS SEGUN ANO
(UN IMPUTADO PUEDE TENER MAS DE UNA MEDIDA)
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Adultos

Medidas cautelares decretadas con reforma en regimen (2006 en adelants)

2006 2007 2008 2008 2010
Cant Total Cant Total Cant. Tiotal Cant Total Cant. Total
Prisian Prisién Preventiva / Intemacion 13.081 158%] 15023| 154%| 17757 162%| 18877 16.3%| 18442 155%
preventa Prision Preventiva | Intemacion 11| o] 1es| ozl o7 ozw|  i7s|  oow 07| D%
Prowisoria con Salida Diaria
Prision Preventia / Intemacion 30| oow| 105| o029 3ss| oas| 47| o3| 33| Do
Provdsoria con imncomunicacion
Medidas del Amesto Domiciliario Total 829 1,0% 4046 0,4% 512 0.5% gaz 0.8% a3a 0,7%
Articulo 155 Sujecion a la Vigilancia 1118 1.4% 801 0.8% T 0.7% 554 0.5% 809 0.5%
Presentarse ante Juszu otra Autoridad | 23.338| 34.5%) 30.084| 309%| 306843 28.1%| 28581 259%| 27428| 231%
Araigo Madonal 13.085| 159%] 12083 124%| 13054 11.8%| 14134 12.4%| 148900 12.6%
Prohibicion Asistir a Reuniones 202 0,2%, 207 0,2% 155 0.1% 118 0,1% a2 0,1%
Prohibicion visitar lugares 1.858 23%| 2078 2.1% 2114 18%| 2.025 1.8% 1.684 1.4%
Prohibicion Comunicarse 436 0,5%, 422 0,4% 432 0.4% 348 0,3% 341 0,3%
Prohibicion de Acercarse a Victima 11.087| 135%] 15.140| 158%| 1B58B| 168%| 18.810( 174%| 10.804| 14,0%
Obligacion de salir de la morada 1.381 1,7%] 2308 2.5%| 3408 3.2%| 3.503 31%| 2837 2 5%
Amesto Domiciliaro Parcial 230 0,3%,| 1.105 1.1% 1541 1.4% 1.857 1.8%| 2.035 1,7%
Araigo Regional 589 0,7 9%, 1.758 1.8% 15623 1.5% 1.487 1.3% 1.331 1,.1%
Araigo Local 247 0,3%, 770 0,8% 681 0.5% 407 0.4% 460 0.4%
Ofras Medidas Citacion 198 0,2% 89 0,1% 66 0,1% 63 0,1% 67 0,1%
Cautelares Detencidn por Orden Judicial 7.769 99%| 11537 119%| 13.179| 120%| 12578 13,6%| 17875 15,0%
Detencion Prorrogada 669 0,8% 501 0,5% 573 0.5% 536 0,5% 408 0,3%
Medidas Cautelares Reales 84 0,1% 91 0,1% 64 0,1% 46 0,0% 28 0,0%
Retencion de Licencia de Conducir 541 0,7% 609 0,6% 600 0,5% 537 0,5% 770 0,6%
Internacion Provisional 20 0,0% 89 0,1% 96 0,1% 81 0.1% 94 0,1%
Caucion 28 0,0% 108 0,1% 112 0,1% 133 0,1% 186 0,2%
Cautelares Violencia Intrafamiliar 229 03%| 1611 1,7%| 2897 26%| 3466 3.0%| 3241 2.7%
Salir del hogar comdin - art 9 a) ley VIF 1592 1.3%
Prohibicion de acercarse a la victima -
Art9 b) ley VIF 57 4.9%
Prohibicion de tener o portar armas de
fuego - Art 9 c) ley VIF ° 469 0.4%
Someterse a un fratamiento
psicoldgico o de ofra indole - At 9 d) 240)  02%

TABLA 68 IMPUTADOS INGRESADOS EN 2010 SEGUN PASO POR PRISION
PREVENTIVADESAGREGADOS POR REGION (SE CUENTA 1 PRISION POR
IMPUTADO)
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Imputados ingresados durante 2010
Tene Frision MNo Tiene PP
Preventiva Decretada Decretada Total
Cant % Cant. % Cant. %
Arica-Pannacoma 516 B.5% 5573 | 915% 6089 | 100.0%
Tarapaca 898 114% 7004 | 88.6% 7902 | 100,0%
Antofagasta 1058 7.6% 12773 | 924% 13831 | 100,0%
Atacama 533 8,3% 5002 | 91.7% 6435 | 100,0%
Coquimbo 504 42% 11385 | 958% 11889 |  100,0%
Valpara&o 1916 6,0% 20008 | 94.0% 31824 | 100,0%
O'Hggins 935 46% 19373 | 954% 20308 | 100,0%
Del Mauke 838 5.5% 14440 | 945% 15278 |  100.0%
Biobio 1842 5.9% 29591 94,1% 31433 | 100,0%
Araucani 1290 8,2% 14473 | 918% 15763 | 100,0%
Los Rios 334 40% 7087 | 96.0% 8321 | 100,0%
Los Lagos 604 3,4% 17213 | 966% 17817 | 100,0%
Aysén 05 3,4% 2660 | 96.6% 2755 | 100,0%
Magalianes 85 2.3% 3641 97.7% 3726 | 100,0%
ifg;’;@n?%ﬂfl 2724 44% 59633 95,6% 62357 | 100,0%
i?gg;&;‘nfguﬁna' 4265 6.6% €0230 93.4% 64495 |  100,0%
Total 18437 58% | 301786 9429 | 320223 | 100,0%

TABLA 69 IMPUTADOS INGRESADOS A LA DEFENSORIA, SEGUN PASO POR
PRISION PREVENTIVA (SE CUENTA 1 PRISION POR IMPUTADO)

Imputados ingresados con refonma en régimen (2006 en adelante)

2006 2007 2008 2009 2010
cant. % cant. % cant. % cant % Cant. %
Tiene Prision
Preventiva Decretada 14605 7.1% 16887 6,7% 19833 6,6% 21320 6,6% 18437 5,8%
No Tiene PP Decretada 190201 92,9% 234098 93,3% 279731 93,4% 302506 93.4% 301786 94,2%
Total 204806 100,0% 250985 100,0% 299564 100,0% 323826 100,0% 320223 100,0%

TABLA 70 IMPUTADOS INGRESADOS A LA DEFENSORIA, SEGUN PASO POR
PRISION PREVENTIVA (SE CUENTA 1 PRISION POR IMPUTADO)

mputados ingresados con reforma en régimen (2006 en adelante)
2006 2007 2008 2009 2010
Cant. % cant. % cant. % cant % cant. %

Hombre  Tiene Prision

Preventiva Decretada 13386 7.7% 15326 7,2% 17924 7,0% 19183 7,0% 16429 6,1%

No Tiene PP Decretada 161442 92,3% 197549 92,8% 236811 93,0% 256096 93,0% 253352 93,9%

Total 174828 100,0% 212875 100,0% 254735 100,0% 275279 100,0% 269781 100,0%
Mujer Teene Prision

Preventiva Decretada 1219 4,1% 1561 4,1% 1909 4,3% 2137 4,4% 2008 4,0%

No Tiene PP Decretada 28759 95,9% 36549 95,9% 42920 95,7% 46410 95,6% 48434 96,0%

Total 29978 100,0% 38110 100,0% 44329 100,0% 48547 100,0% 50442 100,0%
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TABLA 71 PRISIONES PREVENTIVAS DECRETADAS SOBRE DELITOS
(CUENTA SOLO 1 VEZ UN MISMO DELITO)

Imputados ingresados con reforma en régimen (2006 en adelante)

2006 2007 2008 2009 2010

Tiene Frision | No Tiene FP Tiene Prision No Tiene PP | Tiene Prision | NoTiene PP | Tiene Frision No Tiene FP Tiene Frision No Tiene PP

Cant. Cant % Cant. % Cant. % Cant. | % Cant. % Cant Cant. % Cant % Cant. %
Robos 5703]|38,8%| O9.014|61,2%| 6.840) 34,8%| 12.806| £52%| 7.648/36,5%| 13.281| 635%| 7.926|382%| 12.820| 61,8%| 5782[368%| 9941| 632%
Robos no violentos | 3.116[19,1%| 13.182|80,9%| 2.868| 158%| 15.250| 84.2%| 3.021|16,2%| 15.586| 83,8%| 3.474| 17,2%| 16.688| 82.8%| 3.109| 16,/%| 155561 833%
Hurto 626| 2,8%| 21.780|97.2% 640| 1,7%| 37.169| 983%| 761| 1,9%| 30.649| 98,1%| B804| 18%| 43315 982%| 678 16%| 41.128| 984%
Otros Delitos contra
la propiedad T78| 54%| 13.519|946% 926) 4.8%| 16.481| 952%| 1.012| 4.4%| 22.079| 956%| 1.219| 4.8%| 24333 95.2%| 1.207| 47%| 24412| 953%
Lesiones T64| 2,8%| 26.863|972%| 1.049] 23%| 43.626| 97,7%| 1.376| 2,3%| 58.211| 97,7%| 1.211| 1,8%| 65733| 98.2%| 1.073| 16%| 66.118| 984%
Homicidios 735|55,1% 599 | 44 9% 837 52,9%, T46| 471%| 935|539% 801| 46,1%| 1.172( 61,9% 720| 38,1%| 90B| 55,8% 77| 442%
Delitos sexuales 941(28,0%| 2417|72,0%| 1.169] 292%| 2.837| 70,8%| 1393|30,8%| 3.124| 69,2%| 1.482|31,0%| 3296| 69.0%| 1.167(261%| 3.301| 739%
Celites Contra la
Libertad e intimidad 615| 4,3%| 13.690|957%| 1015 4,0%| 24638| 96,0%| 1338| 3,6%| 36.078| 96.4%| 1.261| 32%| 38406| 96.8%| 1.175| 3,0%| 38.081| 97.0%
de las personas
Faftas 99| 21%| 4.625/97,9% 167 0,8%| 19371 992%| 141| 06%| 21.965| 994%| 136 05%| 25.854| 995% 135| 05%| 27964| 995%
%::Zi?y de 106 06%| 17.916|99,4% 109 04%| 26236 996%| 171| 06%| 29.493| 994%| 165 0,5%| 33.121| 99.5% 143| 04%| 33636| 936%
Delitos Ley de . . .
Drogas 2381(286%| 5.935|714%| 3.083| 28/1%| 7.885| 71.9%| 4.366|28,6%| 10.924| 714%| 4.977|28,9%| 12.243| 71,1%| 4.585|25/1%| 13.678| 749%
Delitos Economicos 220| 3.7%| 5.792|96.3% 236) 29%| 7.984| 97.1%| 261 2.9%| 8.787| 97.1%| 210| 22%| 9.527| 97.8% 191 2,0%| 9267| 98.0%
Celites Funcionarios 13| 54% 228|94,6% 10| 33% 290( 96,7% 41|11.9% 304| 88,1% 7| 23% 292| 97.7% 36| 9.0% 363 91.0%
DE:LE:SELI::% 53] 09%| 5713(99,1% T6| 1,1%| 7.078| 98,9% 75| 1,1%| 6.979| 98,9% 53| 08%| 6752 99,2% 55| 09%| 5754| 991%
&Lrl‘;z(?ontra lafe 174(12,0%| 1.274|88,0% 167| 94%| 1616 906%| 153| 83%| 1681| 91.7%| 111 69%| 1490 931% 101| 64%| 1487| 936%
Cuasidelites 26] 06%| 4.106]99.4% 21| 04%| 4.773| 99.6% 13| 03%| 4.841| 99.7% 20| 04%| 5.094| 99.6% 15| 03%| 4622 997%
Otros Delitos 1.261| B,5%| 13.585|91,5%| 1.823] 82%| 20432| 91.8%| 2.371| 8,0%| 27.419| 92,0%| 2.357| 82%| 26.391| 91.8%| 2.178| 8,2%| 24.398| 91.8%
Total 17.611] 9,9%) 160.24490,1% | 21.026] 7.7%|251.218| 92,3%| 25.076| 7.7%|301.202| 92.3%|26.585| 7.5%| 326.075| 92.5%| 22.5636| 6,6%|320418| 934%

TABLA 72 PRISIONES PREVENTIVAS DECRETADAS SOBRE DELITOS SEGUN
SEXO (CUENTA SOLO 1 VEZ UN MISMO DELITO)
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ados Ingresados Con reforma en regimen en adelante)
2006 2007 2008 2009 2010
| Tiene Frision | Tene | Tiene Frision | lene | Tene Frision | Mo Tene PP | Tiene Frision | Mo Tene PP | Tiene Fiision | No Tene FP_|
ni. T Cani. % Cant | % Cant. % Cant. | % Cant. T Cank | % Cant. T Cant [ % Cant
Robos Hombre] 5.378( 300%( 8414| 61,0%| 6.431] 350%| 11.919] 650%| 7.198(370%| 12230 63,0%| 7.482|388%( 11.823| 61,2%| 5.456|375%| 9097
Mujer 325( 351% G00| 64,9%| 409] 316% 887| 68.4%( 450|30,0%( 1.051) 70,0%| 444|30,8% 997| 69,2%( 326 27.9% 844
Robos no violentos Hombre | 3.017( 193%( 12.640| 80,7%| 2.764] 159% | 14.576| 84 1%| 20939(16,5%| 14.859| B35%| 3.360|174%| 15928| 826%| 2.990|16,8%| 14.823
Mujer 99 154% 542| 846%( 104] 134% 674 86 6% 82)10,1% TIT| B9.9%| 114]|130% TE0| 87.0%( 119)140% 728
Hurto Hombre 542 35%| 14.823) 06,5%| 528] 21%| 24305 OTO%| G648 24%| 26223| OT6%| 671| 23%| 20085 977%| 560 2,0%| 27.728
Mujer B4 12%| 6.957| 98.8%| 12| 09%| 12774) 99.1%| 113] 08%| 13426| 99.2%( 133 09%| 14.230) 991%| 118) 0,9%| 13403
Otros Delitos confra la Hombre TIE| 58%( 12020) 942%| 850 50%| 16.444| 950%| OT0( 4,7%| 19.566( 953%| 1.160| 51%| 21.680| 949%| 1.140| 50%| 21.570
propiedad Mujer 43| 28%| 1.408| 97.2% 67] 32%| 2037 96.8% 42] 16%| 2513 984% 59) 2.2%[ 2.653| 97.8% 67| 23%| 2842
Lesiones Hombre T4D| 30%| 23751( 97.0%| 1.002| 25%| 38.508| 975%| 1324| 25%[ 51.202| 97,5%| 1.168) 2,0%| 56.992| 98,0%| 1.048| 1,8%| 55924
Mujer 24| 08%| 3.118| 99.2% AT| 09%| 5118[ 991% 52) 07%| 7.009] 993% 43) 05%[ B.741] 995% 25| 0,2%| 10.194
Homicidios Hombre 695( 56,3% 530| 43,7%( 7V6| 533% BB1| 46 7T%( 876|54,0% T20| 451%)| 1.094)|624% 659| 37,6%( 836 5509% 659
Mujer 40| 40,0% 60[ 60,0% B1] 48.4% 65| 51,6% 59)42,1% 81) 57.9% 78)|56,1% 61| 43,9% 70|54,7% 58
Delitos sexuales Hombre 926( 281% | 2369) 719%| 1.457) 293%| 2793| T07%| 1374(31,0%| 3.060( 69,0%| 1.465)31,2%| 3236 68,8%| 1.128|259%| 3234
Mujer 15| 23,8% 48| 76,2% 12) 21.4% 44| 786% 19)22,9% 64) TT1% 17]22,1% 60| 77.9% 39| 36,8% 67
Delitos Contra la Libertad & Hombre 592) 4.7%| 12084] 953%| 976| 43%| 21.789( 957%| 1.286( 3.8%| 32141 96.2%| 1.220) 35%| 34.132] 96,5%| 1.140| 3,3%| 33548
intimidad de las personas  Mujer 23] 14%| 1.606| 98,6% 39) 14%| 2849( 986% 52) 1,3%| 3937 987% 41) 1,0%( 4.274) 990% 35| Dg%| 4532
Faltas Hombre 90| 24%| 3502 976%( 137| 10%| 14.276) 990%| 128 0,8%| 16.284| 992%( 126 06%| 19.567| 99.4%| 122| 06%| 21.216
Mujer S 09%| 1033 991% 20 04%| 5095 996% 13| 0,2%| 5681| 998% 10] 02%| 6.287| 99.8% 13| 0,2%| 6748
Delitos ley de Transito Hombre 106 06%| 17.370| 994%| 109] 04%| 25360| 996%| 168( 0,6%| 28496 99.4%| 165 05%| 32.016| 995%| 142| D4%| 32429
Mujer 546(100,0% 876(100,0% 3| 0,3% 997| 99,7% 1.105|100,0% 1] 01%| 1.207
Delitos Ley de Drogas Hombre | 1.708| 28.4% | 4525| 716%| 2.274] 272%| 6.091] 728%| 3224(280%| 8299 720%| 3.661|281%( 9.355| 71.9%| 3.307|24,0%| 10478
Mujer 583 293%| 1410| 70,7%| 809] 311%| 1794| 689%| 1142(30,3%| 2625 69,7%| 1.316)313%| 2.888| 68,7%| 1.278|285%| 3200
Delitos Econdmicos Hombre 173 37%| 4457) 96,3%| 191] 30%| 6123 97T0%| 200 30%| 6730 670%| 169) 23%| 7.164| 977%| 160 2,3%| 6.925
Mujer 47| 34%| 1.335| 96,6% 45| 24%| 1.861( 97.6% 52| 2,5%| 2057| 97.5% 41) 1,7%([ 2.363] 983% 31| 1,3%| 2342
Delitos Funcionarios Hombre 12| 61% 184| 93,9% 8 33% 238( 96,7% 34111,4% 263| 88,6% 6| 25% 236| 97,5% 32| 94% 308
Mujer 1 22% 44| 97 8% 2l 37% 52| 96,3% T[14,6% 41) 854% 1 1,8% 56| 98,2% 4| 6,8% 55
Delfitos Leyes Especiales  Hombre 46| 1.0%| 4514] 99,0% B7] 12%| 5472( 988% 60| 1,1%| 5333 989% 47) 09%( 5327] 991% 46| 1,0%| 4.500
Mujer 7| D6%| 1199 994% 9] 06%| 1.606) 99.4% 15) 0,%%| 1546 991% G D4%| 1425 99,6% 9 D7%| 1254
Delitos Contra la Fe Riblica Hombre 143 124%( 1.007| 876%| 142] 10,1%| 1268 89.9%| 137 92%| 1.350( S0,8% 89) T2%([ 1.141] 928% 90| 7,0%| 1.199
Mujer 31| 104% 267| 89,6% 28] 67% 348( 93.3% 16] 4,6% 331| 954% 22| 59% 349 04.1% 1] 3,7% 288
Cuasidelitos Hombre 25| 0,7%| 3628| 993% 200 05%| 4181[ 995% 13) 0,3%| 4247| 967% 20| 05%( 4419 995% 15| D4%| 4018
Mujer 1 02% 477| 99.8% 1 02% 502( 99.8% 594(100,0% 675|100,0% 604
Otros Delitos Hombre | 1175 8.8%| 12160| 91,2%| 1.684] 83%| 18.654| 917%| 2232( 82%| 25.044| 01,8%| 2.227| 84%| 24262| 91,6%| 2.047| B8.4%| 22353
Mujer BB| 57%| 1.425| 94.3%| 139] 73%| 1778 927%| 139) 55%| 2375 94.5%[ 130[ 58%| 2129 942%| 131) 6,0%| 2045
Total Hombre | 16.193( 10,5%(138.078| 80,5%|19.125] 82% | 212.768| 91,8%|22.820( 82%| 256.047| 91,8%|24.130| 80%(277.022| 92,0%|20.259| 7,0%| 270.007
Mujer 1418) 60%) 22166] 940%( 1.001] 47%) 38450 953%| 2266) 48%| 45.155) 952%| 2455| 48%) 49.0563) 052%| 2.277) 43%| 50411

TABLA 73 PRISIONES PREVENTIVAS DECRETADAS SOBRE DELITOS SEGUN
GRUPO DE EDAD (CUENTA SOLO 1 VEZ UN MISMO DELITO)

TpUTad0s NOIesandos COn rST0ra en regnen (2006 en adelante)
2008 20

2006 2007 g 2070
Tiene Fision | Mo Tene PP | Tiene Aision T Tiene FP Tene Frision | o Tiene PP iene Fision_| o Tiene PP Tene Frsion | o Tiene PP
Cant. % Cant. 0% Cant_1_% Cant. % Cant. | % Cant. [ Cant. [ Cant. 9% Cant. | % Cant. O
Robos Jovenes| 1.246[329%| 2544|67.1%| 1.544(245%| 4.770( 75.5%| 1.774|25.0%| 5311| 75.0%| 1.543[234%| 5039 766%| 1.066(221%| 3.748| 77.9%
Aduftos 4457(408%| 6470)59,2%| 5.296(307%| B.036( 60,3%| 5B874|424%( 7O970| 576%| 6.383/451%) T781| 549%| 4T716(432%| 6.193| 56,8%
Robos no violentos Jovenes 646(156%| 3.508|84 4% 554(114%| 4.318| 88.6% 551 10.6%( 4.660) B9.4% 553| 96%| 5205 904%| 435| 88%| 4.481) 91.2%
Aduitos 2470(20.3%| 9674|79.7%| 2.314|17.5%| 10.932( 82.5%( 2.470|18.4%( 10.926| 81.6%| 2.921|20.3%| 11.483| 79.7%| 2.674(19.5%| 11.070| B0.5%
Hurto Jovenes 100| 32%| 3.031]|96,8% 69 13%| 5097 98.7% 42 0.7%| 6.322| 99.3% 36| 05%)| 7083 995% 24| 04%| 6617 99,6%
Adufios 526( 27%| 18.749|97.3% 57| 1.7%| 32072 98.3% 79| 2.1%| 33.327) 97.9% T68| 2.1%| 36.232) 979%| 654| 19%| 34.511] S8.1%
Otros Delitos confra fa Javenes 92( 49%| 1.804]95.1% 105| 4.0%| 2.553( 96.0% 05 2.4%| 3.840| 97.6% 79| 1.9%| 4.178| 98.1% 90( 2.1%| 4.169| 97.9%
nroniedzad Aduftos 686| 55%| 11.715[94 5% 821| 49%| 15.928| 951% 917| 4.8%| 18230 952%| 1.140) 54%( 20.155) 946% | 1.117| 52%| 20.243| 94 B%,|
Lesiones Jovenes 56| 26%| 2.132[97.4% 63) 28%| 2115 7.1% 64| 25%| 2497 97.5% T 2.3%| 2977 97.7% 41] 13%| 3.078| 98.7%)
Aduios T08| 28%| 24.737[97.2% 986| 23%| 41.511| 97.7%| 1312 23%| 55.714) 97.7%( 1.140| 1.8%| 62.756( 982%| 1.032| 1.6%| 63.040| 98.4%
Homicidios Jovenes 69(52 3% 63[47 7% 94(52 8% B4 472% GB[42 8% 131| 57.2% 155/ 56,6% 119 434% 104|51,7% 97| 48,3%)|
Adufios 666 [55.4% 536(44.6% T43[529% 662( 47.1% 837]55.5% G70| 44.5%| 1.017|62.9% 601[ 37.1%| 802)|56.4% 620| 43.6%
Delitos sexuales Jovenes 42(16.2% 217]83.8% 46(15.9% 243 841% 46(13.0% 30e| 87.0% 54(12.2% 389| 87.8% 41( 8.9% 421| 91.1%)|
Aduitos 899|290%| 2200{710%| 1.123(302%| 2504 6O8%| 1.347|324%| 2816 676%| 1428)329%( 2907| 671%| 1.126|281%| 2.880| 71,9%
Delitos Contra la Libertad e Jovenes 60| 54%| 1.059(94.6% 68) 49%| 1315 951% 67| 3.5%| 1.867| 95.5% 47| 2.4%| 1.930| 975% 47| 23%| 1.967| 97.7%
infimidad de las personas  Adulios 555( 4.2%| 12631|958% 947( 39%| 23.323( 96.1%| 1271 36%| 34.211| 964%| 1.214] 3.2%| 36.476( 968%| 1.128| 30%| 36.114| 97.0%
Faltas Jovenes 9] 20% 450)98.0% 12 12%| 1.017| 98.8% 04%( 1421 996% T| 0.5%| 1497 995% 8| 05%| 1.716| 995%
Aduitos 90( 21%| 4.175|97,9%% 145| 08%| 18.354( 992% 136) 0.7%| 20.544( 993% 129| 0,5%| 24.357| 99.5% 127 05%| 26.248| 995%
Delitos ley de Transito Jovenes 4] 05% 810/ 99,5% 2| 03% 506| 99.7% 3 1% 267| 98.9% 2| 0,6% 319 994% 8| 25% 316| 97,5%)
Aduitos 102| 0.6%| 17.106]99.4% 107| 0.4%| 25.640( 99.6% 168| 0.6%| 20.226( 99.4% 163| 0.5%| 32.802| 99.5% 135| 0.4%| 33.320| 99.68%
DCelitos Ley de Drogas Javenes 89)19,1% 378(80,%% 56| 9.6% 528| 90.4% 77| T5% O54| 925% 76| B,3%| 1121 937% 75) 69% | 1.008| 93,1%)
Aduitos 2.202(292%| 5557|70,8%| 3.027(29.2%| 7.357( 70.8%( 4.280|301%| 0070 69.9%| 4.901)30,6%| 11.122| 694%| 4.510(263%| 12.670| 73,7%
Delitos Economicos Jovenes 7| 1.8% 385/98.2% 1| 0.4% 231] 99.6% 70[100.0% 68(100.0% 74| 100.0%)|
Adufios 213[ 38%| 5407|96.2% 235 29%| 7.753| 97.1% 261 29%| 8717 971% 210| 2,2%| 9459 978% 191 20%| 9.193] 98.0%
Delitos Funcionarios Jovenes 1(14.3% 6)85,7% 7| 100,0%) 7|100.0% 41100,0% 5|100,0%,
Aduitos 12 51% 222)94.9% 10| 34% 283| 96.6% 41(121% 207| 87.9% T| 24% 288| 976% 38( 91% 358| 90.9%)
Delitos Leyes Especiales  Jovenes 1] 0.2% 430(99.8% 5 1.3% 36B| 98.7% 39B(100.0% 501(100.0% 467 100.0%
Aduitos 52( 1,0%| 5283)99,0% 71 1.0%| 6710 99.0% 7B 1.1%| 6.581) 98.9% 53| 0,8%| 6.251) 992% 55( 1,0%| 5.287| 99.0%
Delitos Contra la Fe Piblica Jovenes 912.7% 62(87.3% 7| 83% 77| 91.7% T(14.9% 40( 851% 3| B.1% 46( 93.9% 2| 36% 54| 96.4%)
Adufios 165(12,0% | 1.212|88.0% 160 94%| 1.539] S0.6% 146 B.2%| 1.641) 91.8% 08| 7.0%| 1444 930% 99) 65% | 1.433| 93.5%
Cuasidelitos Javenes 4] 18% 222198,2% 1| 0.7% 139| 993% 55(100.0% 55(100,0% 1| 2.2% 44| 97,.8%)
Aduitos 22( 06%| 3.884/99.4% 20( 04%| 4634 99.6% 13[ 0.3%| 4.786) 99.7% 20| 0.4%| 5039 996% 14| 03%| 4578 99.7%)
Ofros Delitos Jovenes 106( 6.2%| 1.595)93.8% 131| 56%| 2.213] 944% 104 33%( 3.001) 96.7% 122| 4.0%| 2912) 96.0% 98] 38%| 2455 96.2%)
Aduitos 1.155| 8,8%| 11.990({912%( 1.692| 85%| 18.219| 91,5%| 2267 B5%| 24.418| 915%| 2235 B,7%| 23.479( 913%| 2.080| 87%| 21.943| 913%
Total Jovenes| 2.541(12.0%| 18.696|88.0%| 2.758( 9.7%| 25.671| 90.3%| 2933 B5.6%| 31.148| 91.4%| 2748 7.6%| 33.443| 924%| 2.040| 6.2%| 30.717| 93.8%
Aduios 1 15070) a6 | 441 s4glan 4l 1p 2aR] 75 295 5471 a2 sl 27 443 TReelo7ona3l a2 4l 23837] 75wloa0a3p] o sm) onda6| GAs%| 289 701) 93 4%
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TABLA 74 AGRUPACION GENERAL DE LAS FORMAS DE TERMINO SEGUN
PASO POR PRISION PREVENTIVA (CUENTA SOLO 1 VEZ UNA MISMA FORMA

imputados finalizados con reforma en régimen (2006 en adelante)
2008 2007 2008 2000 2010
Cant, =% Cart, 5% Cant, 5% Cart. % Cant. =%
:el-?:atm EETEEE:;EC 5 473 % 521 5% 561 A% 443 3% 405 3%
o e N | 7EZ2 | mean | oastn | sasw | 1zses | emesw | 1ava0s | eerw | 1asr | seTw
Condena EETEEE:SEC 5 11388 17.4% 12454 14.9% 15625 15.0% 15474 13.3% 15700 13.5%
E:Jf;i:’;':‘ s 53065 82.6% 70923 85,1% ga7a2 850% | 100825 BE.T% | 100332 85.5%
Abschusion E;EEEE:;EC 5 856 30.4% 27 25.2% 1011 20,5% 1082 28.7% 1284 24.3%
:J::;?;? . 1502 B0 2158 74,85 2411 70.5% 2003 73,5% 3004 75.7%
t":rﬁﬁf;'m“m E;Eer?rf:;m 5 483 7.1% 837 8.7% 573 5.5% 4g5 4.3% 285 3.0%
g;f;i:"?g‘ 5 6277 082.8% 2818 83,3% 2001 84.5% 10873 95,7% 12645 97.0%
;ﬁﬁj’mmm E;EE?::;EC 5 086 4.6% Be8 3.3% 282 24% 319 1.9% 322 1.8%
’?:Jf;i:"?g‘ s 18861 85.4% 20004 96,7% 15578 oT.6% 18237 88,1% 16725 09.1%
Derivacion E;Eemf:;ec 5 3707 32.4% 4710 26.6% 2 32.2% Ba4 28.9% 6914 27.1%
o T A 7730 | eTe% | 1iTTe | Ti4m | ted4s5 | emsm | 1es5 | 7% 18843 | T2.0%
Ea‘f_:'f;,‘:’s e E;Eer?rf:;m 5 g20 1.8% 1035 3.2% 1688 40% 1623 3,5% 1485 2.2%
:Jf;i?;? 5 23480 06.2% 31287 96.8% 40712 26.0% 45205 98.5% 44786 96.8%
E'f':f;g*""" I:ETEES:SE 5 55 20 &0 i1 58 B a2 55 & 5%
(i) g;f;i:"?g‘ 5 2783 08.0% 7207 99,2% =571 80,4% 13051 99,5% 10382 99.5%
:Egdu”ﬁfaje EETEEE:;C 5 10.0% 30 54,5% 19 33,0% 19 413% 23 58, 1%
K:Jfﬁi?;": 5 o 00.0% 25 45,5% 7 86,1% a7 58.7% 18 43.0%
Total Exg:: Mecretoda 18538 B.5% 20862 75% 26785 7.9% 28421 7.1% 26584 7.3%
:Jf;i?;’g‘ 2| 1e30a 01.2% | 255820 g2.5% | 311033 021% | 343580 02.0% | 330495 02.7%
PRISION PREVENTIVA, POR GRUPO EDAD
mputados finalizados con reforma en régimen (2006 en adelante)
2006 2007 2008 2009 2010
R&CUEHIO % RECLIEI"I'D U Recuento U Recuento % Recu e_mo %
Jovenes mﬂi%ﬁf&mmm 53 431% 68 35,8% 75 25,3% 95 24,5% 120 25,5%
No Tiene Prision
Preventiva Decretada 70 56,9% 122 64,2% 222 74,7% 293 75.5% 351 74,5%
Total 123 | 100,0% 190 | 100,0% 297 | 100,0% 388 | 100,0% 471 | 100,0%
Adulos ;r'ee:‘:rﬁriféﬂgemt aca 487 27 7% 519 22,2% 697 26,9% 786 25,0% 931 22,8%
?J::@?&‘;Tet aca 1269 72,3% 1819 77,8% 1895 73,1% 2361 75,0% 3161 7,2%
Total 1756 | 100,0% 2338 | 100,0% 2592 | 100,0% 3147 | 100,0% 4092 | 100,0%
Total Tiene Prision
Preventiva Decretada 540 28,7% 587 23,2% 772 26,7% 881 24.9% 1051 23.0%
No Tiene Prision
Preventiva Decretada 1339 71,3% 1941 76,8% 2117 73,3% 2654 75,1% 3512 77.0%
Total 1879 | 100,0% 2528 | 100.0% 2889 | 100.0% 3535 | 100.0% 4563 | 100,0%
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TABLA 76 IMPUTADOS ABSUELTOS SIN CONDENA SEGUN SU PASO POR
PRISION PREVENTIVA, POR SEXO

Imputados finalizados con reforma en régimen (2006 en adelante)
2006 2007 2008 2009 2010
Recuento b Recuento % Recuento ki Recuento ki Becuento o
Hombre ;Z::;’{:;Be cretada 499 | 30,3% 541 24.2% 710 | 27.5% 807 | 25.6% 975 | 23.7%
No Tiene Prision
Preventiva Decretada 1147 69, 7% 1690 75,8% 1671 72,5% 2349 74,4% 3N 76,3%
Total 1646 100,0% 2231 100,0% 2581 100,0% 3156 100,0% 4106 100,0%
Mujer Tiene Prision
® Preventiva Decretada 41 17,6% 46 15,5% 62 20,1% 74 19,5% 76 16,6%
No Tiene Prision
Preventiva Decretada 192 82 4% 251 84,5% 246 79,9% 305 80,5% 381 83,4%
Total 233 100,0% 297 100,0% 308 100,0% 379 100,0% 457 100,0%
Total ;Z:is{:abge cretada 540 | 28.7% 597 | 232% 72| 267% a1 | 24.9% 1051 | 23.0%
No Tiene Prision
Preventiva Decretada 1339 71,3% 1941 76,8% 217 73,3% 2654 75,1% 3512 T7,0%
Total 1879 100,0% 2528 100,0% 2889 100,0% 3535 100,0% 4563 100,0%

3-. Informe estadistico Ministerio Publico, correspondiente al periodo afio 2009:

Tabla N°12: Medidas cautelares (art. 155) y prisiones preventivas otorgadas contabilizadas

a nivel de imputados.

(Periodo: 01 Enero 2009 - 31 Diciembre 2009)
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REGION || MEDIDAS CAUTELARES (art. 155) || PRISIONES PREVENTIVAS OTORGADAS |

I 1.228 402
I 3.442 1.140
[T 1.465 646
v 2.176 720
v 6.724 2267
VI 3.322 1.425
Vil 3.736 1.108
Vil 6.080 2.061
1X 5.241 1.385
X 2.335 749
Xl 428 83
X1l 734 107
XIV 1.676 394
XV 1.054 526
RM CENTRO NORTE 6.226 2.443
RM ORIENTE 3.507 1.359
RM OCCIDENTE 4.679 1.535
RM SUR 7.286 3.173
| TOTAL NACIONAL |l 61.420 Il 22.033 |

Tabla N°41: Imputados con al menos una medida cautelar y prision preventiva por Region
y Afo.

(Periodo: 16 Diciembre 2000 - 31 Diciembre 2009)
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= | 2000-2005 2008 007 I 2008 2009 TOTAL PERIODO

I weaur | prrev. mcaur. | p.pRev. wcar | pRRev. || mcaur | PrRev. mcAUT. | P.PREV. m.caur | PRREV.

| %1 ) 743 510 735 713 87 843 1238 g 4514 1504

I 330 717 237 91 253 8% 28% 1020 1442 1140 14431 4456

i 1929 51 1116 363 1269 47 142 57 1465 846 7.0 2484

v 1,887 735 1835 15 1783 543 2304 g5 2176 71 a7 1260

y 5480 2200 5434 2% 5772 2101 8552 2380 614 247 10472 11412

VI 264 1009 2268 1085 2847 1263 3705 1483 330 1428 14785 6.45

Vi 438 1211 3411 1158 1509 1115 1665 1130 3% 1108 19409 5783
Vil 5755 2719 L34 1683 52% 1673 5543 1471 8080 2081 27485 10452

[ 5583 1420 L174 1478 5301 175 5508 160 5241 1385 25415 7525

X 374 4 293 75 2769 87 2481 743 23% 748 14327 4345

T 40 151 318 15 H7 182 430 185 7] 9 200 746

X 569 15 15 1 il 131 B2 134 T4 107 3008 565
XV 128 19 448 75 1413 33 2318 3% 1576 39 381 1208

X 1.30) 728 1417 53) 1041 579 1110 57 1,054 £ BEN 2990
RU CENTRONORTE | 2141 17 5379 1787 7359 2151 5318 2313 8206 2443 2744 4351
RM ORIENTE 1.£1 573 4131 1242 4561 1410 46% 1614 3507 1358 18977 138
RM OCCIDENTE 1,351 624 3288 120 3675 1405 4289 1693 4578 153 17.83 [
R SUR 1830 1208 5430 25U B84 3045 BS54 291 7286 317 11,794 12928

[ toracnacional || ssse | teme N amone | e [ meas | waw N oeam | mawr || sam | nmem || amem | s

4-. Informe estadistico Ministerio Publico, correspondiente al periodo afio 2010:

Tabla N°12: Medidas cautelares (art. 155) y prisiones preventivas otorgadas.
(Periodo: 01 enero 2010 - 31 diciembre 2010)

[ REGION || _ MEDIDAS CAUTELARES (art. 155) || PRISIONES PREVENTIVAS OTORGADAS |
[ 1.179 832
1l 3.296 984
1l 1381 535
v 1.993 624
v 6.823 2077
Vi 3.669 1263
Vil 3.166 942
Vill 5412 2.005
IX 5511 1317
X 2.052 696
XI 463 104
XIl 742 102
XV 1.496 352
XV 864 482
RM CENTRO NORTE 6.086 2.188
RM ORIENTE 3.492 1.213
RM OCCIDENTE 4.261 1.533
RM SUR 6.573 3.140
l TOTAL NACIONAL || 58.459 || 20.389

216




Tabla N°41: Imputados con a lo menos una Medida Cautelar y Prisién Preventiva por

Region y Afo.

(Periodo: 16 diciembre 2000 - 31 diciembre 2010)

_— 200405 I i 0 ] il TOTALPERDND
Wiat | PPe_|| WGt | PPe || WCwt | PPm | WCat | P | WCat | PP | MCawr | PPm | Mlat | Phw
[ 3] T 76 il T T ) W % T m ) TG
] 3 8 2w B 15 7 | W | [ W |
[ 18 i 116 B 1 M 1B ) 150 [ T3 i | W
0 1 % 15 B 1 H ] tf 2 T 3 i HE |
] W | TR T m | | [ ] m | || am | 6k
0 24 [T EEEE T | 3 148 FHEEEE ECEEE
T | L I 7 T T T Y BT | YR NS o | o
w | um 43 1588 | | i 21 Hpo| B || B |t
X G 0 N T T ] g T8 T T A1 Tn na | W
1 i W 3 e ] 7] 2k [ ) T 2K i | S
] a T T T W ] ] [ I ] ® m ] B
[T 7 1 & M g B i T 0 i W i 1 W
W 3 0 W % an i T W ] 7 ] il REE
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CONCLUSION

Vista toda la informacion estudiada, recopilada y analizada, se puede concluir de forma
macro que como en toda aplicacion de la norma legal dentro de nuestro ordenamiento
juridico chileno, esta tiene un carécter objetivo y otro subjetivo, siendo este Gltimo una
caracteristica inherente e intrinseca para que un juez de la Republica aplique la norma y la
interprete caso a caso, lo cual permite que mas a alla de la interpretacion del juez, logre
este aplicar la norma al caso en particular. Lo anteriormente dicho no reviste ningun
caracter de novedad, lo que si para efectos de nuestro estudio reviste un carécter de sorpresa
es que la aplicacion de las normas que regulan la prision preventiva tienen un caracter
objetivo y es su caracter subjetivo un nivel de interpretacion y aplicacion un poco mas alla
de lo normal, a comparacion de otras normas. Como consecuencia de esto nuestra
conclusién, para efectos técnicos, se debe dividir en un caracter objetivo y por sobre todo
otro subjetivo, sin caer en el error de entrelazar o mezclar ambas condiciones, ya que esta
memoria estudia de forma particular y en profundidad “los criterios de aplicacion de la
prision preventiva” 'y no nos debemos desprender que el criterio emana directamente de un
juez, respaldado por la norma y su alcance. Asi las cosas, pasaremos a continuacién a

desarrollar la conclusion final de esta memoria.

Respecto a la objetividad de la aplicacion de la norma, nuestro Cédigo Procesal Penal en su
articulo 140 letra a) y b), esto es, presupuesto material, se puede ver que en cuanto a la letra
a) “que existen antecedentes que justificaren la existencia del delito que se investigare” y la
letra b) “que existen antecedentes que permitieren presumir fundadamente que el imputado
ha tenido participacion en el delito como autor, complice o encubridor”, que en principio de
la lectura se puede deducir que adquiere en esta parte de la norma un caracter volatil y
complejo, adquiriendo en la préactica la dificultad de probar la existencia de estos elementos
de la letra a) y b). Pero llevandolo a la practica no es tan asi, ya que en base a lo estudiado e
informacion recopilada, ademas de las audiencias que se presenciaron, queda de manifiesto
que el presupuesto material adquiere un caracter mas cercano a lo objetivo y tangible de la
norma, visto que para que proceda la prision preventiva, esta tiene un carécter de pilar

fundamental y por ende cada vez que un Fiscal o un querellante particular en su caso
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desean solicitar la prision preventiva tiene muy presente que al momento de debatir esta se
debe tener elementos bases que forman una plataforma solida de debate de la prision
preventiva y esta plataforma es el presupuesto material demostrado y probado en la
audiencia. Por lo anterior, se pudo ver en la practica que el presupuesto material es menos
desgastante para los intervinientes al momento de debatir y respecto a esta norma particular
(articulo 140 a) y b)), lo que deja de manifiesto que esta area de la norma es la mas clara y

objetiva.

En cuanto la letra c), esto es, necesidad de cautela, nos referiremos a ella al momento de

desarrollar su aplicacién en cuanto el caracter subjetivo de la norma.

Siguiendo con el analisis objetivo, en las entrevistas realizadas a los jueces de garantia
existe unanimidad de la inexistencia de la denominada puerta giratoria en la practica, lo que
ha hecho la prensa es negar la informacion real a la gente, ya que si a un imputado no le
concede prision preventiva no significa que salga absuelto, si no més bien puede ocurrir
que a ese imputado le decretaron otra medida cautelar distinta a la prision preventiva o que

se resolvio a través de una salida alternativa.

La denominacion ‘“puerta giratoria”, creada por la opinion publica, puntualmente
periodistas, ha provocado un espejismo en cuanto la realidad existente en términos procesal
penal, llevado asi a la ciudadania a tener prejuicios respecto al desempefio de los jueces y
de la reforma procesal penal, lo que de paso en este estudio nos confirma que no existe un

respaldo por parte del poder judicial de esta falsa denominacion.

En términos practicos, queda de manifiesto tanto para los jueces de garantia como
estadisticamente hablando que existen delitos que a pesar de concurrir los requisitos de la
prision preventiva en términos tedricos suele concederse en algunos mas que otros esta. En
concreto, se ve reflejado que en el caso de la violacion, el robo con violencia, el homicidio
y ley de drogas existe un porcentaje considerable de otorgamiento de prisiones preventivas
por parte de los jueces de garantia, lo cual vamos dilucidando que ante un delito que este
dentro de este grupo anteriormente mencionado existe amplias posibilidades que se otorgue

una prision preventiva, dejando fuera otra variantes, como por ejemplo el extracto de
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filiacion. Con lo anterior se manifiesta como un criterio individual, pero a la vez, en cierta

medida uniforme, de aplicacion de la prision preventiva.

Hay un elemento a considerar que sera tratado en mayor profundidad al ver el perfil
subjetivo, pero lo que respecta en su aspecto objetivo, se revela una tendencia a que en
ciertos delitos existe por parte de los jueces de garantia y de los Fiscales, por un lado a
solicitar y por otro a conceder mas la prision preventiva por la naturaleza y gravedad de los
delitos cometidos, no siendo coincidencia ni una mera casualidad que todos estos tienen
pena de crimen, entregdndonos asi en la practica que existe un criterio de aplicacion de la

prision preventiva en delitos de esta envergadura.

En otro punto relacionado con este tema, es respecto a la cantidad de imputados que son
absueltos al concluir el proceso, pero que han permanecido en prision preventiva durante la
tramitacion de la causa. Al analizarlo se aprecian altos porcentajes de esto, llegando a un
promedio del 23% el 2010, siendo que el afio 2007 el promedio era de un 28,7%. En cuanto
a los jovenes menores de 18 afios y en los hombres es en donde se dan mayores porcentajes
de imputados que fueron absueltos luego de haber estado en prision preventiva, llegando en
el 2010 a un 25,5 y 23,7%, respectivamente, en comparacion al afio 2007 que era de un
43,1% en los jovenes y un 30,3% en los hombres. En contraste las mujeres son el grupo que
menos sufre este hecho, ya que el afio 2007 era de un 17,6% vy el afio 2010 alcanz6 un
16.16%.

Otro punto a tratar, es en cuanto a la cantidad de medidas cautelares del articulo 155
decretas en comparacion con la prision preventiva, ya que durante el afio 2010 hubo
135.458 medidas cautelares decretadas, siendo las més utilizadas las contempladas en el
articulo 155 del Cddigo Procesal Penal, con un 59,1%. Dentro de estas destacan como las
mas frecuentes la firma ante un juez (u otra autoridad) y la prohibicion de acercarse a la
victima. En relacién a las prisiones preventivas se observa que un total de 20.734 fueron
decretadas durante el 2010, lo que corresponde al 15,3% del total. Como conclusion, al
observar los datos estadisticos y objetivos, es que existe una pequefia baja en la aplicacion
de la prision preventiva en relacion al afio 2006, donde el porcentaje era de un 15,8%.
Asimismo existe una disminucién, pero de mayores proporciones, en el uso de las

cautelares del articulo 155, donde el afio 2006 era de 73%, mientras que en el afio 2010 fue
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de un 59%. Lo anterior se contrasta con lo dicho en cuanto la llamada “puerta giratoria”,
donde no quiere decir que si un imputado salga del tribunal es porque fue absuelto, si no

que se le aplicaron otras medidas cautelares distintas a la prision preventiva.

Terminando con el analisis objetivo, se pudo ver en base a estadisticas que los jueces de
garantia al verse enfrentados a ciertos delitos sumado al sexo del imputado puede revestir
en este una alteracion en el criterio al momento de tener que decretar o denegar una prision
preventiva y hay caso en el que el sexo es caso irrelevante, teniendo mas importancia el

delito sin tomar en consideracion el sexo del imputado.

Podemos ver como caso concreto, que en la infraccién a la ley de drogas suele concederse
la prision preventiva en un 24% a los hombres, por mientras que a las mujeres un 28,5%,
esto en términos numéricos no es significativo, pero no por eso tampoco despreciable. En el
caso del robo, se da el caso que en los hombres se otorga un 37,7% de prisiones preventivas
y en mujeres un 27.9%, lo cual no es menor, pero lo que realmente es relevante en estos
términos estadisticos y no nos deja indiferente son los porcentajes que se manejan en el
homicidio y en los delitos de caracter sexual. En el homicidio se decretan un 55, 9% de
prisiones preventivas a hombres y un 54,7% a mujeres, lo que nos deja de manifiesto y en
total evidencia que un criterio de aplicacion a la prisién preventiva al momento de ser
decretada casi no se ve alterada por el sexo, demostrando con esto que el delito que comete
el imputado o imputada es predominante que quien lo comete. Por mientras, que en los
delitos de carécter sexual se decreta un 25,9% a los hombres y un 36,8% a las mujeres, lo
cual no nos deja indiferentes porque para términos practicos y estadisticos es objetivo que
al momento que un juez de garantia debe decretar una prision preventiva, es mas severo con
el género femenino que con el masculino y asi demostrando que tiene una relevancia no
menor el sexo del imputado al momento de tener que discernir si decreta o deniega la

prision preventiva para estos.

Otro aspecto a analizar es el subjetivo, nos referimos a este aspecto en téerminos estrictos ya
que los jueces de la republica son aquellos que materializan al caso concreto las normas en
particular y son estos los que deben realizar un proceso intelectual, en el cual tienen que ver
la aplicacion de la norma y su alcance, logrando interpretarla y aplicarla dentro de los

margenes que impone la ley y la Constitucion , pero yendo, en particular a la prision
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preventiva, a lo largo de este estudio queda demostrado empiricamente que las normas que
regulan la prision preventiva dejan un alcance e interpretacion un poco mas alla de lo
normal, ya que los jueces al sr personas con una historia, formacion, valores y vivencias se
ven revestidos de todos estos elemonetos al momento de tener que discernir si procede o no
una prision preventiva. De forma mas concreta hay jueces de garantia que al momento de
estar en la audiencia en que se debate la prisién preventiva se ven de forma no menor
influidos por temas extraprocesales con independencia de los intervinientes, como por
ejemplo si un imputado es acompafado por sus familiares 0 no en la misma audiencia o
temas que salen de la orbita de lo legal, tenemos también como caso concreto que hay
juezas de garantia que al momento de debatir una prisién preventiva de un delito de
caracter sexual tienen una tendencia a otorgar una prisién preventiva, lo cual nos Ilama
mucho la atencion, porque podemos entender que existan variantes a nivel personal en los
jueces en los distintos &mbitos de nuestro ordenamiento juridico y distintas materias de
nuestro derecho, pero estamos enfrente de una norma de regulacion que es la prision
preventiva, la cual tiene un caracter de suma complejidad, ya que entregar herramientas de
interpretacion de tal envergadura y aplicacion de esta, se pueden incurrir en errores
irreversibles tanto para el imputado como para la sociedad en si misma, llegando incluso a
provocar que la prision preventiva deje de tener su caracter instrumental, lo cual

desvirtuaria el espiritu de esta.

Otro punto a tratar dentro de este mismo tema, es la opinion publica, que en principio
podriamos llegar a deducir que no tiene ninguna relevancia para este estudio, lo cual queda
demostrado que influye mas alla de lo éticamente razonable. Porque concluimos esto, se
pudo ver reflejado en los jueces de garantia que la opinion publica, periodistas e incluso el
poder ejecutivo pueden provocar en estos que vea alterado e incluso forzado su voluntad al
momento que decretar 0 denegar una prision preventiva. Esto es producto del temor que
tener, en la préactica y en el dia a dia, tener que ver sus nombres en los periodicos de
circulacion nacional en los que los sefialan como personas que no ejercen bien sus
facultades como jueces e incluso llegando a criticar la ética de estos o por otro lado, lo que
reviste un caracter de mayor gravedad, de verse enfrentados, a pesar de haber desarrollado
un buen trabajo, a una acusacion ante la Corte Suprema, lo que nos transmite que existe un

cuestionamiento injusto en algunos casos. Con esto, podemos afirmar que la prision
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preventiva se ve de forma directa o indirecta, en algunos casos, influida por la opinién

publica.

La prision preventiva, en nuestro Codigo Procesal Penal esta tratada como medida cautelar,
lo cual se enmarca de forma muy logica dentro de la estructura de este cddigo, pero
también hay que tener presente que la prision preventiva es la regla de oro cuando las
demés medidas cautelares personales son insuficientes. Pero para un efectivo estudio
debemos preguntarnos si realmente los jueces le dan en la practica este caracter y podemos
ver que es muy diversa la opinion. Hay casos en que efectivamente la ven como una ultima
instancia cuando las demas medidas cautelares son insuficientes, pero hay casos en que se
ve como regla general, mas que como excepcion debido a la naturaleza de los delitos en
que se pide, lo cual queda nuevamente en evidencia que nuestro Codigo Procesal Penal

regula la prision preventiva de manera inexacta.

Respecto a lo establecido en el articulo 139, esto es, cuando las demas medidas cautelares
son insuficientes, no nos dejo de llamar la atencion que a lo largo de este estudio no se
fundamento en ninguna instancia que un juez utilizara como fundamento que la prision
preventiva debe otorgarse porque las deméas medidas cautelares eran insuficientes, es decir,
no se suele hacer el proceso intelectual de primero ver que otras medidas cautelares
personales tengan plena viabilidad antes de la prision preventiva, si 0 que por el contrario
se utiliza como medidor la gravedad del delito que se esta imputando y el extracto de
filiacion que tenga el imputado, lo cual nos parece completamente criticable, ya que en este
aspecto el codigo es bastante claro y la interpretacion de las normas que regulan la prision
preventiva respecto a este tema dejan un nivel de interpretacion normal y estricto al

momento de debatirse la prisidn preventiva en la audiencia correspondiente.

Para ver un criterio de aplicacion de la prision preventiva, situamos a los jueces de garantia
en una plataforma un poco mas especifica, que es el caso que un imputado este cumpliendo
una medida cautelar diferente a la prision preventiva y este la infrinja y analizamos cual es
real criterio de aplicacion respecto a esta plataforma de trabajo y pudimos concluir que
existe un trabajo intelectual y de criterio bastante equilibrado por arte de estos, ya que la

gran mayoria analiza caso a caso el tipo de infraccion para la aplicacion de la prision
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preventiva y no ven esta como un mecanismo de sancion a la infraccion de otras medidas

cautelares personales.

En nuestro estudio pudimos dilucidar que en cuanto el criterio de aplicacion de la prision
preventiva y de las normas que regulan esta, existe una compuerta al debate mas alla de lo
comun, que es la necesidad de cautela. Esta ultima en términos de criterio por parte de un
juez es la mas debatible y la que provoca mayor desgaste en u debate de prision preventiva
y a que sisteméaticamente cae en niveles de subjetivismo anormales, ya que el concepto de
seguridad para la victima o de la sociedad, tiene para los intervinientes una interpretacion
mas alla del alcance que nos entrega el Codigo Procesal Penal, provocando asi que una vez
que se ha probado el presupuesto material es muy viable, por la interpretacién que tienen
los fiscales y los jueces, que se otorgue una prision preventiva, olvidando en muchos casos
que existen otras medidas cautelares personales suficientes para resguardar la seguridad de
la victima o de la sociedad, en pocas palabras basta con que este relativamente demostrado
el presupuesto material y dar una fundamentacion levemente légica y por sobre todo
subjetiva, para creer que se esta ante un otorgamiento de prision preventiva, lo cual no es
asi, ya que debe existir el presupuesto material de forma objetiva y concreta y por otro lado
existir la necesidad de cautela para la victima o la sociedad de forma objetiva y concreta,
pero en la practica no existe esta proporcionalidad, sino que la s6lo la subjetividad y la

buena retorica de los intervinientes.

Respecto a la dinamica que se circunscribe en la audiencia de control de detencion, en la
cual se puede formalizar y acto seguido solicitar la prision preventiva por parte del fiscal, se
denota una grave falencia en el sistema, ya que los fiscales y defensores publicos en la
practica poseen un espacio temporal excesivamente reducido para poder tener los
antecedentes suficientes y compenetracion de estos como para lograr debatir de forma
completa y suficiente la prision preventiva. Relacionando lo anterior con el criterio de
aplicacion de la prision preventiva, se ve inevitablemente alterado por el juez de garantia,
ya que estos al momento de tener que escuchar la argumentacion del fiscal o contra
argumentacion del defensor pablico ya tienen presente con antelacion que estos poseen los
datos minimos e incluso insuficientes para poder pedir que se decrete o se deniegue, segun

el caso, una prision preventiva, lo cual consideramos que es grave, debido a que un juez de
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garantia esta con una predisposicion a que en ciertos casos y delitos toma como preferencia
decretar o dejar con mayor facilidad la prision preventiva en esta audiencia, producto de la

mala preparacion de los fiscales o defensores publicos por las deficiencias del sistema.

En cuanto a la caucion que reemplaza la prision preventiva en relacion con el criterio de
aplicacion de esta, no nos dejo indiferentes ver el manejo que da en la practica, con cual
concluimos que en términos practicos la caucion es vista por los jueces de garantia como
una discriminacion a la gente de escasos recursos, lo cual ha provocado que los defensores
no la soliciten y los caso que han existido de solicitar la caucién y se haya concedido, son
de caracter excepcionalisimos. Con esto nos deja de manifiesto que por el concepto que
tienen los jueces respecto a esta materia hoy en dia no es solicitada por los defensores,

adquiriendo esta norma un caracter indtil en la practica.

El Cddigo Penal chileno por su antigliedad se debia analizar si existia un dinamismo
adecuado a nuestro Codigo Procesal Penal, lo cual no es menor, ya que las penas que
establece el Codigo Penal tienen una real aceptacion y convencimiento para los jueces y
para el procedimiento y con toso esto ver si efectivamente existe alguna alteracién en el
criterio de la prision preventiva. Concluyendo de esta forma que es inminentemente
necesario modificar las penas descritas, ya que en la practica hay delitos que tiene la misma
pena, pero con una gravedad para un juez de garantia y la sociedad muy distintas, lo cual
inevitablemente influye en el criterio de un juez de garantia y esto no es antojadizo,
producto que por la naturaleza que tiene la rama de derecho penal y el caracter social que
enmarca este, debe existir una coherencia en los delitos, en las penas descritas y en el
procedimiento para poder materializar estas penas, ya que si no existe esta dicha coherencia
no existira armonia y por sobretodo l6gica para materializar el Cédigo Procesal Penal. No
hay que perder de vista que el Codigo Procesal Penal, en un sentido practico, es la
herramienta que materializa el tipo penal y no debiendo cometerse el error de darla

observancia al Cédigo Penal de forma distinta al Cédigo Procesal Penal.

Yendo a un area de caracter constitucional en razén a la naturaleza de este estudio, nos
cabia hacernos la pregunta que si el criterio de aplicacion de la prision preventiva podia o
no vulnerar alguna garantia constitucional o la constitucion en si misma y se puede afirmar

que para los jueces de garantia no existe vulneracion de ninguna norma de caracter
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constitucional, pero en términos estrictos no se ve reflejado este mismo pensamiento, en
algunos casos, para un juez de alguna corte de apelaciones o de la corte suprema, ya que en
los recursos de hecho hay casos en que se revoca la prision preventiva, atribuyéndolo a una
infraccién al articulo 19 nimero 7 o al articulo 21 0 a ambos y en caso recursos de amparo
ante la Excelentisima Corte Suprema, existen también por parte del criterio de estos jueces
la infraccién nuevamente de la garantia del articulo 19 nimero 7 y 21. Todo lo anterior
visto de la perspectiva que la prision preventiva no es su naturaleza es constitucional, si no
que la aplicacion errada de esta puede llevar a inconstitucionalidades, lo cual quebranta

nuestra carta fundamental, que es la Constitucion Politica de la Republica.

Para terminar, la naturaleza de este estudio radica en preguntarse cuéles con criterios de
aplicacion de la prision preventiva y como se estructura, desarrolla y manifiesta en términos
practicos. Concluyendo asi, que la prision preventiva es una herramienta de caracter
procesal que busca proteger a las victimas, a la sociedad y al procedimiento, pero que esta
por su caracter sensible y delicado a tratar no tiene una regulacion a la altura de la gravedad
en que se puede incurrir, tanto para concederla como para denegarla. Todo esto a raiz de su
condicion de mas alla de lo objetivo, si no que en cierto pasajes que tiene los articulos que
regulan la prision preventiva adquieren un perfil excesivamente subjetivo, llevando asi a
que los criterios de aplicacion sean en mdltiples oportunidades errados, sumado a esto
existe, por la estructura y redaccion de los articulos que regulan la prision preventiva, para
los jueces una plataforma de objetividad, pero por sobre todo de subjetividad, llevando asi a
que multiples factores extraprocesales influyan de manera directa o indirecta al momento
de tener que conceder o denegar la prision preventiva. De esta forma queda de manifiesto
que la prision preventiva al momento que deba debatir y de deba denegar o conceder se va
a ver alterada por la jurisdiccion, tribunal y juez y sumado a todo esto a factores de
regulacién normativa y lo mas delicado a términos de sensibilidades y percepciones mas

alla de lo normal.

Todo lo anteriormente dicho, a nuestro parecer, no se culpabilizan a los jueces, si no que la
critica va directamente relacionada al sistema de estructuracion que tiene la reforma
procesal penal y en menos medida al poco dinamismo del Cédigo Penal con el Cédigo

Procesal Penal. Por lo tanto, no existe ningun tipo de uniformidad al momento de aplicar
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criterios en relacion a la prision preventiva, lo mas cercano a que nos podriamos referir a la
uniformidad es que existen tipos penales que tienen una tendencia a concederse la prision
preventiva por su gravedad y naturaleza, por lo cual no existen de forma uniforme criterios
de aplicacion de la prision preventiva en nuestro pais a otros delitos, lo que existe es que la
multiplicidad de factores que envuelven la audiencia donde se debate esta, con lo que dara

el existo o fracaso de concederse o denegarse una prision preventiva.-
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