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INTRODUCCION

El procedimiento monitorio laboral en chile la reciente reforma al
procedimiento laboral®, contiene una serie de cambios sustantivos, asignando al
Juez del Trabajo un rol activo en el proceso, de lo que dan cuenta los principios de
la inmediacion y el impulso procesal de oficio. Complemento sustantivo de esta
reforma, lo constituye el incremento en el numero de Jueces tanto del trabajo, asi

como la creacion de los juzgados de cobranza laboral y previsional.

El Juez tiene la responsabilidad de dirigir efectivamente el proceso, y
preocuparse en cada etapa de que este concluya en forma oportuna y efectiva,
incluso en la etapa de cumplimiento del fallo, que no ser& ya responsabilidad del

demandante sino del propio tribunal, sin olvidar el rol cautelar que le asigna la ley.

La reforma regula el procedimiento de aplicacién general, el cumplimiento
de la sentencia y la ejecucion de los titulos ejecutivos laborales, el procedimiento
de tutela laboral referida a la vulneraciéon de derechos fundamentales, el
procedimiento monitorio y el procedimiento de reclamacion de multas y demas

resoluciones administrativas.

Esto constituye uno de los aportes mas importantes, no solo al
procedimiento laboral sino que también al derecho procesal en Chile, en lo que
sera posiblemente un anticipo a la reforma civil. Es efectivo que en materia penal
existe un procedimiento de estructura monitoria, pero sin el alcance que puede
llegar a tener esta institucion —tan generalizada en Europa- fundamentalmente en

demandas de cobro de dinero.

Sin duda, una particularidad del caso chileno, es que se incorpora el
procedimiento monitorio en el ambito del procedimiento laboral, y no en el

procedimiento civil, como sucede en otros paises.

Es una institucidbn poco conocida en nuestra cultura juridica, tal vez ello
explica las aprensiones y reticencias, incluso en América sélo la encontramos en
algunos paises como Peru, Brasil y Uruguay. Sin embargo, al conocer sus
caracteristicas se concluye sobre su potencialidad como instrumento que

salvaguardando la bilateralidad y derecho de las partes, permite evitar procesos

! Ley 20.087, publicada en el Diario Oficial de fecha 3 de enero de 2006, modificada por las leyes
20.252 y 20.260, publicadas en los Diarios Oficiales de fecha 15 de febrero de 2008 y 29 de marzo
del mismo afio, respectivamente, ha entrado en vigencia el 31 de marzo de 2008 en las regiones lli
y Xll. En las restantes regiones entrara en vigencia de acuerdo al siguiente calendario: en las
Regiones I, IV, V y XIV el 31 de octubre de 2008, en las Regiones Il, VI, VIl y VIl el 30 de abril de
2009, en la Regién Metropolitana el 31 de agosto de 2009 y en las Regiones IX, X, XI'y XV el 30 de
octubre de 2009.
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inatiles donde la contradiccion resulta innecesaria pero que debe cumplirse por la
estructura procesal, destinando los tribunales y las partes recursos que podrian

dirigirse a otros asuntos.

El profesor y quien fuera ministro de la Corte Suprema de Chile, Domingo
Kokisch, promueve con entusiasmo este procedimiento: “Se deberia abogar por
una pronta introduccion del proceso monitorio en Chile, aun cuando se podria
objetar dada la enorme cantidad de procesos especiales existentes en nuestro
ordenamiento juridico, pero lo cierto es que nos encontramos ante un proceso
especial que en la practica, por su enorme importancia, se ha convertido en el
proceso de cognicion ordinario de la gran mayoria de los paises europeos. Mas de
siete millones de demandas anuales, solo en la Republica Federal de Alemania
avalan la gran efectividad practica de este proceso. La introduccién de este
procedimiento en Chile no sélo es, por lo tanto, aconsejable sino que también

recomendable” .

Este procedimiento no estaba contenido en la propuesta de reforma al
procedimiento laboral elaborada por el Foro constituido para esta materia, sino

gue es incorporado por indicacidén parlamentaria durante el proceso legislativo.

Esta tesis aborda el procedimiento monitorio laboral, que inicié su vigencia
progresivamente en marzo del afio 2008, este procedimiento como uno de los
grandes aportes de la reforma procesal al cumplimiento oportuno y eficaz de las
obligaciones laborales y con ello a la mayor eficacia del Derecho del Trabajo,
constituye ademas una experiencia pionera en el @mbito laboral en América latina,
siendo un procedimiento practicamente desconocido en nuestra cultura juridica, se ha
instalado como el procedimiento mayoritario durante el afio 2009 en nuestros
Tribunales del Trabajo. Entre los méritos que el autor describe, se encuentra la
técnica procesal denominada de la inversion del contradictorio que, dice, evita
juicios innecesarios, permitiendo un uso racional de los recursos judiciales. La
obra llama también la atencion sobre la marcada celeridad y eficiencia de este
procedimiento que promueve en las empresas una cultura de cumplimiento
normativo, requiriendo la gestion de recursos humanos medidas preventivas de
respeto a los derechos laborales e incentivando aun mas a las empresas
principales a controlar a sus empresas contratistas. Fundamental también para el
autor es el hecho de que esta técnica procesal es respetuosa del principio de la
bilateralidad de la audiencia y del derecho a un justo y racional procedimiento, al
punto de ser incorporada en otras areas del derecho, como ocurre, por ejemplo,

en la propuesta de reforma al procedimiento civil.

% Kokisch, Domingo (2002), Revista Actualidad Juridica N° 2, Enero 2002, Universidad del
Desarrollo, Santiago.
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En la parte general se ocupa de los origenes de este procedimiento,
dejando en evidencia su existencia secular, consignando las principales
clasificaciones y caracteristicas existentes en la doctrina y derecho comparados.
Se analiza la evolucion legislativa, que aporta antecedentes al estudioso y al
intérprete para aplicar correctamente las normas procesales. A la vez resalta el
insuficiente conocimiento de esta técnica procesal, que llevo al legislador a
establecer opciones procesales ajenas a este tipo de procedimiento: la facultad
del Juez de citar a audiencia en su primera resolucion, sin pronunciarse sobre el
fondo de la demanda; la posibilidad de hacer aplicable este procedimiento para
impugnar actos administrativos.

Trata el desarrollo del procedimiento contenido en los articulos 496 a 502 del
Cddigo del Trabajo, con énfasis en aquellos tdpicos donde existen debates en la
doctrina y/o jurisprudencia, aportando respuestas a aquellos "vacios" normativos,
particularmente en la regulacion de la prueba. Toma posicién en lo referido a
demandas en caso de trabajo en régimen de subcontratacion, y desafuero

maternal.

Finalmente, considera la aplicacion de este procedimiento a reclamaciones
de particulares en contra de la Direccion del Trabajo, por resoluciones de multa, de
resoluciones de reconsideracion de multas y de otras resoluciones de la autoridad
administrativa que consideren reclamacion judicial. Entra de lleno al debate sobre

la posibilidad de impugnar otras resoluciones de la autoridad administrativa.

La reforma al procedimiento laboral contiene una serie de cambios
sustantivos, estableciendo la oralidad como principio formativo y asignando al
Juez del Trabajo un rol activo en el proceso, de lo que dan cuenta los
principios de inmediacion e impulso procesal de oficio. Sin duda, complemento
sustantivo de esta reforma lo constituye el incremento en el nimero de Jueces
del Trabajo, asi como la creacion de los Juzgados de Cobranza Laboral y
Previsional. Uno de los aspectos mas relevantes de esta reforma es el rol que
se asigna al Juez del Trabajo, quien tiene la responsabilidad de dirigir
efectivamente el proceso, y preocuparse en cada etapa de que éste concluya en
forma oportuna y efectiva, incluso en el cumplimiento del fallo, que no sera ya
responsabilidad del demandante sino del propio Tribunal, sin olvidar el rol cautelar

que de atribuye la ley.

Esta combinacion de aumento en el numero de jueces, y el rol que se les
asigna debera traducirse en mucha mayor eficacia del Derecho del Trabajo. “El
Tribunal laboral permite que la reforma cumplimiento del fallo, que no sera ya

responsabilidad del demandante sino del propio Tribunal, sin olvidar el rol cautelar
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gue le asigna la ley juridica sea efectiva. EI mejor Derecho del Trabajo se reducira
a papel mojado si no se puede hacer efectivo ante los Tribunales, la prueba de la
bondad de un Derecho no esta en su contenido y formulacion, sino en su posibilidad

de ejecucion.”

La ley 20.087, modificada por las leyes 20.260 y 20.287, regula el
procedimiento de aplicacion general, el cumplimiento de la sentencia y la
ejecucion de los titulos ejecutivos laborales, el procedimiento de tutela laboral
referido a la vulneracion de derechos fundamentales, el procedimiento monitorio
y el procedimiento de reclamacion de multas y demas resoluciones
administrativas, regula también los recursos, particularmente los de nulidad vy
unificacion de jurisprudencia. No obstante, debe sefialarse que en la reforma
original, contenida en la ley 20.087, no todos los procedimientos especiales lo eran
realmente. En efecto, en una probable equivocada idea de "simplificar las cosas",
el legislador remitia practicamente en todos los procedimientos "especiales”, a
las normas del procedimiento de aplicacion general, estableciendo sélo algunas
disposiciones particulares que en ningun caso nos permitian clasificarlos, en
estricto rigor, como procedimientos de tal caracter. Asi sucede, lo que se
mantiene, con el procedimiento de tutela laboral que se rige por el procedimiento
general (articulo 491), con algunas reglas especiales, siendo sin duda la mas
relevante la de la prueba indiciaria; sucedia lo mismo con el procedimiento
monitorio en la etapa judicial, ya que una vez presentado el reclamo por alguna
de las partes en contra de la resolucion del Tribunal, se debia realizar la audiencia
preparatoria y la de juicio en los mismos términos que en el procedimiento de
aplicacion general (articulo 501), estableciéndose soélo una reduccion de los
plazos y reglas especiales para la apelacion: por udltimo, el procedimiento de
reclamacion de multas y demas resoluciones administrativas también remitia al
procedimiento general. Uno de los cambios importantes, y a mi juicio acertado,
contenido en el proyecto de reforma a las normas introducidas por la ley 20.087, era
que hacia efectivamente especiales los procedimientos monitorio y de reclamacién
de resoluciones administrativas Esta obra se ocupa del procedimiento monitorio,
el que sin duda constituye uno de los aportes mas importantes, no sélo al
procedimiento laboral sino que también al derecho procesal en Chile, siendo un
anticipo a la reforma procesal civil, cuya propuesta considera también un tipo de

procedimiento monitorio.

El desarrollo legislativo del procedimiento monitorio ha tenido una
evolucion en el orden estructural, que ha llevado a incurrir en errores al
momento de interpretar las normas que en definitiva han resultado aplicables,
en efecto, si se observan las modificaciones introducidas a la ley 20.087 por la ley
20.260, hay dos cambios estructurales, uno es en la regulacién de los recursos y
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el otro precisamente es al procedimiento monitorio, los restantes cambios son
ajustes importantes por cierto, pero que no alteran el disefio original de los
demas procedimientos procesales, destinando los tribunales y las partes recursos

que podrian dirigirse a otros asuntos.

La primera etapa es la regulacion contenida en la ley 20.087, donde se
establece un procedimiento monitorio que se inicia con la interposicion del
“reclamo” en la Inspeccion del Trabajo, y luego en caso de no existir
conciliacion se remiten los antecedentes al Tribunal del Trabajo para su
continuacion. Es decir, habia un procedimiento con dos etapas: una administrativa
y otra judicial, constituyendo un solo procedimiento, un continuo que se iniciaba
en la Inspeccion y podia concluir en el Tribunal. Esta modalidad nunca se aplico
en atencion a la postergacién de la entrada en vigencia de la ley, cuyo objeto fue
precisamente abocarse a revisar la reforma en sus aspectos organicos y
también procesales. Sin embargo, esta caracteristica de un unico procedimiento,
con dos etapas, quedd instalada como una idea dificil de modificar en varios de los
llamados "operadores" del derecho. Ademas, por el desconocimiento tedrico de
este tipo de procedimiento, se estimaba que la intervencion de la Administracion
era un elemento esencial de los procedimientos monitorios, lo que por cierto

COMO Se vera es un error.

Una segunda etapa en el proceso de construccion legislativa esta contenida
en el proyecto de ley que el Ejecutivo envié al Legislativo para modificar la
regulacion original. En esta propuesta se contiene un cambio estructural,
estableciendo gque el procedimiento monitorio se inicia con la interposicién de la
demanda en el Tribunal del Trabajo, quedando la intervencion de la Inspeccion
del Trabajo como un requisito de procesabilidad o presupuesto procesal, pero sin
constituir una etapa del procedimiento. Esta nueva caracteristica sera muy
importante para resolver problemas de interpretacion, particularmente en casos de
demandas de trabajadores en régimen de subcontratacién o determinacion de la
cuantia. Se establece ademas para el trabajador este procedimiento como una
opcion, pudiendo también accionar por la via del procedimiento ordinario, de tal
forma que el trabajador tenga la alternativa de acceder directamente a
Tribunales, sin tener que acudir previamente a la Inspeccion. Una ultima etapa es
la regulacion establecida a partir de las modificaciones contenidas en la ley
20.260, complementada luego con la ley 20.287, la que recoge el cambio
sustancial de radicar el procedimiento sélo en el ambito judicial, eleva la
cuantia a los 10 IMM, y mantiene la Unica audiencia. No obstante, restablece el
caracter obligatorio del procedimiento monitorio e incorpora una serie de
disposiciones que en parte desnaturalizan la técnica monitoria. En efecto, el
Juez en su primera resolucion —sobre el fondo de la demanda— puede citar a
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audiencia, lo que derechamente se aleja de la técnica monitoria. Ademas
estableci6 que la impugnacion judicial de determinadas resoluciones
administrativas se haria por la via de este procedimiento, haciendo aplicable

una técnica procesal a contiendas para las cuales no esta disefiado.

En definitiva, y no obstante las deficiencias resefiadas, tanto de las
insuficiencias del proyecto de ley de reforma a la ley 20.087, como el resultado
final contenido en la ley 20.260, este procedimiento ha sido reconocido como
uno de los grandes aportes de la reforma procesal laboral, como un avance
sustantivo en la eficacia de los derechos laborales, y un mecanismo para
descongestionar a los Tribunales de contiendas en las cuales lo que se discute
no es la existencia del derecho, sino simplemente hay una negativa a pagar por
parte del demandado, constituyéndose en un anticipo de lo que vendra en la

reforma al procedimiento civil.

El debate producido en clases obligé al autor a profundizar en varios
aspectos, incluso corregir o morigerar algunas opiniones iniciales. También ha
sido de la mayor relevancia el trabajo con funcionarios de la Direccién del Trabajo,
conciliadores, abogados y colegas del Departamento Juridico, lo que ha
permitido enriquecer las reflexiones desarrolladas en el presente libro. Particular
relevancia ha tenido el debate con otros profesores, tanto de la Sociedad
Chilena de Derecho del Trabajo como de la Asociacion Gremial de Abogados
Laboralistas, quienes por su experiencia académica o ejercicio profesional han
planteado debates desafiantes y sosteniendo tesis, las cuales no siempre se han

llegado a consensos, pero que obligan a la argumentacién y al estudio.

ORIGENES DEL PROCEDIMIENTO MONITORIO

Segun coinciden varios autores, los origenes del procedimiento monitorio
se remontan a la Alta Edad Media en lo que actualmente es ltalia, en el sido XilIl,
desapareciendo por influencia francesa, reapareciendo soélo a partir del afio 1922.

Francia lo incorpora a su ordenamiento juridico el afio 1937.

En la actualidad la mayoria de los paises europeos lo considera como un
mecanismo expedito para el cobro de sumas de dinero en forma simplificada.
Segun destaca Gémez Amigo, "con la promulgacién del proceso monitorio euro-
peo se da un paso fundamental en la construccién del Derecho procesal
europeo, ya que se trata del primer procedimiento uniforme, es decir, un
procedimiento creado por un Reglamento comunitario y regulado, en sus
aspectos esenciales, de manera igual o uniforme para todos los Estados
miembros, el desarrollo logrado en los paises europeos ha sido dispar, teniendo
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Su mayor expresion en paises como Alemania o Austria. "En Alemania més de
siete millones de reclamaciones de deudas civiles y mercantiles se tramitan por sus
cauces procedimentales, y algo similar proporcionalmente sucede en Francia o

Italia”.

Una vision menos optimista tiene el autor Fernando Toribios, quien
sostiene que el éxito que aparentemente ha tenido en otros paises de nuestro
entorno cultural debe ser sometido a debate y reflexiébn, ya que si bien en
Alemania y Austria su eficacia ha sido indudable, en ltalia y Bélgica no ha dado los
resultados apetecidos, tratandose hoy de una figura juridica en franco retroceso".

Independientemente del balance que pueda hacerse del proceso
monitorio en Europa. Interesa subrayar que su objetivo es evitar juicios
innecesarios, cuando de los antecedentes acompafados por el reclamante o
demandante —que carece de un titulo ejecutivo—, se deriva con claridad la
existencia de una deuda, y que por lo tanto dificilmente existira oposicién del
deudor, sin justificarse un proceso declarativo previo, y se desarrolla entonces
esta modalidad mas expedita, que se encuentra a mitad de camino entre un

juicio ejecutivo y un juicio declarativo.

CONCEPTO DEL PROCEDIMIENTO MONITORIO

Como sefala Toribios, "monitorio” hace referencia a un aviso o advertencia,
procediendo de la raiz latina "monitorius" que significa amonestar, en este sentido,
agrega Macias, procede del sustantivo “monicién” que es equivalente a “consejo

que se da o advertencia que se hace a uno”.

El profesor Alvaro Pérez hace presente, citando el documento base para
la reforma procesal civil en Chile, que “la gran ventaja del proceso monitorio
consiste en constituir un medio insustituible para eliminar el proceso en aquellos
supuestos en gque no exista un conflicto juridico, sino simplemente una resistencia

injustificada del deudor a cumplir la obligacion”.

Sobre este punto me parece importante hacer la siguiente reflexion, en
relacion a las reiteradas criticas al funcionamiento de la reforma procesal
laboral, por el alto numero de juicios con resultado "favorable"” para el
trabajador, particularmente en los juicios monitorios. Sin perjuicio de destacar
gue no existe ningun estudio serio, con estadisticas cientificamente elaboradas
sobre el resultado de los juicios, que justifiquen los juicios criticos, hay una
cuestién que queda en evidencia: normalmente cuando el trabajador concurre a la

Inspeccién del Trabajo a interponer un reclamo en contra de su empleador, es
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porque efectivamente se le adeudan prestaciones. Esta evidencia se obtiene
de la observacién y la experiencia del autor en el seguimiento del servicio de

conciliaciéon individual que desarrolla la Direccion del Trabajo.

En consecuencia, lo que ha sucedido es que se confirma la ventaja que
destaca el profesor Pérez. Muchos trabajadores a quienes al momento del
término de su relacién laboral se les adeudaban prestaciones, se veian
expuestos a tener que sacrificar parte importante de sus derechos devengados,
y conciliar desfavorablemente, atendido a que si no lograban un acuerdo en la
Inspeccion del Trabajo, la opcion judicial les resultaba en la practica
absolutamente desalentadora por la falta de asistencia judicial de calidad, por la
falta de tribunales especializados por la demora del todo excesiva en la
tramitacion del proceso y por las dificultades para hacer efectivos los fallos
judiciales. Con el procedimiento monitorio, lo que las empresas estan
“‘internalizando”, es que las deudas laborales deben pagarse. Esta consecuencia
particularmente del procedimiento monitorio es de la mayor relevancia y apunta
sin duda a la mayor eficacia del Derecho del Trabajo en Chile.

Lo que sucede, entonces, es que se desincentiva a los deudores
laborales inescrupulosos, se ahorran recursos del Estado, los Jueces se ocupan
con mayor detencién de los conflictos juridicos reales y se revaloriza

socialmente la funcién del Poder Judicial.

Se han dado distintos conceptos de este procedimiento:

1.- “Aquel que tiene por finalidad la rapida creacion de un titulo puro de
ejecucion, por medio de la inversion del contradictorio en el sentido de que éste

puede o no existir segtin que medie o no oposicién del demandado”.®

2.- “Procedimiento jurisdiccional carente de fase declarativa, destinado a
tutelar aquellos derechos de créditos de indole pecuniaria y de mediana cuantia,
gue se encuentren debidamente documentados y cuya especial finalidad radica en
obtener, en el menor tiempo, con el menor coste posible y sin mas garantias que
la derivada de la propia intervencion judicial, un titulo que permitirad abrir el

procedimiento de ejecucion forzosa del derecho de crédito impagado”.*

3.- “Proceso especial declarativo que tiene por objeto las pretensiones
ordinarias liquidas de cuantia no superior a los cinco millones de pesetas en el

que, la falta de oposicion al requerimiento judicial de pago librado por el juez a

® De Gémez Orbaneja, citado por Cristébal Macias (Ob. Cit).
* De Garberi Llobregat, citado por Cristébal Macias (Ob. Cit).
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instancia del acreedor, previo examen de los documentos por él aportados y sin
audiencia previa del deudor, da lugar a la creacion de un titulo ejecutivo con

efectos de cosa juzgada”.®

4.- “Proceso especial plenario rapido, que tiende, mediante la inversién de
la iniciativa del contradictor, a la r4pida creacion de un titulo ejecutivo con efectos

de cosa juzgada en aquellos casos que determina la ley”®.

5.- “Procedimiento a través del cual, concurriendo las condiciones
requeridas por la ley, el juez emite una resolucion sobre el fondo (normalmente
idonea a provocar la ejecucion forzosa), a peticion de una de las partes, sin el

previo contradictorio de la parte frente a la cual la resolucién ha sido emitida”’.

Por Gltimo, como claramente lo sefiala la Profesora Bernal®, “la combinacién
de los dos elementos sustanciales: finalidad que persigue este proceso, la rapida
creacion de un titulo ejecutivo; y material por otro, en la inversion de la iniciativa

del contradictorio, es por lo tanto lo que mejor define el proceso monitorio”.

CARACTERISTICAS

De los conceptos citados, se derivan una serie de caracteristicas propias de

este procedimiento:

a) Una primera consiste en que se trata de un procedimiento breve, de
corta duracién. Constituyendo un tipo especial de procedimiento sumario. Esta
caracteristica nos lleva a afirmar que en este tipo de procedimientos los principios
de celeridad y concentracion adquieren una particular intensidad, y por tanto al
tener que resolver problemas procesales no resueltos en la ley, y en la
imposibilidad de aplicar supletoriamente normas del procedimiento de aplicacion
general o del Cbédigo de Procedimiento Civil, el Juez debera tener particular
cuidado de no adoptar una opcién que dilate y prolongue injustificadamente el

proceso.

b) En segundo lugar, puede afirmarse que la intervencion del Juez es
también bastante acotada, se limita a acoger o rechazar la pretension a partir
del examen de los antecedentes acompafiados a la demanda o incluso sélo

sobre la base de las razones expuestas por el actor. El grado de intervenciéon del

® De Cristébal Macias (Op. Cit).
® De Juan Pablo Correa Delcasso, citado por Domingo Kokisch (Ob. Cit).
" De Cristofolini, G., citado por Domingo Kokisch (Ob. Cit.).
® Bernal, Karina; ponencia en el XXIIl Congreso Nacional de Derecho Procesal, Mendoza 2005. Ver
en http://www.calz.org/img/ponencia-procmonit-otom.pdf.
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Juez, en esta etapa del procedimiento monitorio, siempre acotada, varia de un
sistema a otro, existiendo algunos en que solo se satisface con un examen
formal del cumplimiento de determinados requisitos. Es interesante tomar nota
de este aspecto, ya que se traduce en que de alguna manera la valoracion de la
prueba es traspasada al demandado. La tranquilidad para el Juez debe estar
dada porgue el demandado tiene la posibilidad de oponerse sin invocar ningun
fundamento, siendo éste el mecanismo de proteccion de que dispone el requerido.
El Juez entonces que acoge la demanda, con minimos elementos de conviccion,
traspasa al presunto deudor, la carga de analizar el titulo invocado, las pruebas
de que dispone el demandante, y éste evaluara entonces si existe efectivamente la
deuda, y existen los medios de prueba para acreditarla ante el Tribunal.
Dependiendo de su analisis, el demandado decidira racionalmente si ejerce su
derecho de oponerse o reclamar de la resolucion o simplemente paga o se

expone a la ejecucion forzada del crédito.

c) Otra caracteristica es que mediante este procedimiento se pretende la
rapida obtencién de un titulo ejecutivo. El que se logra cuando el Juez acoge la
demanda y no existe oposicion del demandado.

d) Precisamente las caracteristicas anteriores dan cuenta de que el
objetivo es obtener el pago de sumas de dinero adeudadas, de un monto no
muy elevado. No obstante se debe advertir que el procedimiento monitorio de la

Union Europea, para demandas transfronterizas no considera limite de cuantia.

e) Pero de todas, la caracteristica mas destacada por los autores es la
qué se denomina la inversién de la iniciativa del contradictor o la inversion del
contradictorio, o0 como se define en francés "inversion du contentieux" . Esta
caracteristica es tal vez la que resulta mas dificil de comprender en nuestra
cultura procesal. Dado que en apariencia se afecta la bilateralidad y el derecho a
ser oido. Esta aprension es claramente desvirtuada por el profesor Alvaro Pérez,
en su articulo ya citado:

"El derecho a ser oido no depende de la participacion de hecho del requerido,
sino apenas de la posibilidad que se le brinde para ello. Y en caso de no hacer uso
de la posibilidad no debe obstaculizarsele el efectivo ejercicio de la jurisdiccion en
beneficio de la otra parte. La misma argumentacion exigiendo una interpretacion
flexible en la interpretacion del derecho a ser oido fue sostenida por The House of
Lords. La posibilidad procedimental para oponerse y de esa manera poder acceder a
un contradictorio, donde si se discutira la fundabilidad de una pretension reviste
garantia suficiente. Una parte no puede verse perjudicada juridica y facticamente por
la inaccion de la otra. Asi no sélo se justifican institutos como la rebeldia, sino formas
procesales que apoyandose en ésta permitan la debida tutela jurisdiccional. De este
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modo el silencio toma relevancia en beneficio de la requirente habiendo tenido el
requerido posibilidad de defenderse. Esta discusion en torno al debido proceso se
vio multiplicada con la reforma de la Constitucién Italiana y su Art. 111, habiéndose

ratificado la adecuacion del proceso monitorio a las exigencias del debido proceso”.

f) Por dltimo, también se ha discutido si es un procedimiento jurisdiccional.
"Por un lado hay paises como Alemania, en el que el mandamiento de pago no es
despachado por el juez, sino por un auxiliar de la justicia, y en los que, ademas,
no se ejerce en esa primerisima fase control alguno sobre la justificacién formal o
material de la peticion del acreedor, por lo que se puede considerar mas bien una
actividad administrativa que jurisdiccional". Durante el proceso se escucha el
reclamo de una sola de las partes (el trabajador) y luego se dicta sentencia, dando

posibilidad para que la empresa reclame en un breve plazo.

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO MONITORIO EN CHILE

El Unico antecedente en Chile sobre este procedimiento, lo encontramos en
el Cddigo Procesal Penal, que en su articulo 392, regula para el caso de la
tramitacion de faltas. Es un procedimiento especial dentro del procedimiento
simplificado para el conocimiento de faltas. Se aplica cuando en la tramitacién de
las faltas, el fiscal solo solicitare pena de multa. En este caso “si el juez estimare
suficientemente fundado el requerimiento y la proposicién relativa a la multa,
debera acogerlos inmediatamente, dictando una resolucién que asi lo declare”. Si
el imputado no reclama de la multa, ya sea su improcedencia o monto, dentro del
plazo de quince dias desde que le fuera notificada, se entendera que acepta su
imposicion. Si dentro del plazo sefialado el imputado manifiesta su falta de
conformidad, o el juez no consideran suficientemente fundado el requerimiento o
la multa propuesta por el fiscal, se proseguira con el procedimiento simplificado

aplicable al conocimiento y fallo de las faltas.

No encontramos en nuestro ordenamiento juridico otro procedimiento
similar, el que probablemente tendra una expansion hacia el ambito del derecho

civil®.

® Interesa tomar nota de lo que sefalara el citado profesor Kokisch: “Resulta evidente que en los
Ultimos diez afios ha existido en nuestro pais un gran interés por el derecho procesal penal, no s6lo
en el ambito universitario y especializado en el derecho, sino en todos los rincones de la sociedad
chilena y no hay duda, que la denominada reforma procesal penal ha enriquecido el debate juridico
sobre un tema que estuvo latente por muchos afios, como fue la mutilacion del proceso penal
chileno sin la presencia de un Ministerio Publico en primera instancia, para ejercer la accién penal
publica, lo que ponia de manifiesto, simplemente, una ceguera juridica cultural injustificable.”

“Ahora el aludido defecto se ha reparado, pero como ocurre en cualquiera obra del hombre,
s6lo pone de manifiesto las carencias que en el mismo orden de cosas existen en otras materias,
11



ANTECEDENTES DEL PROCESO LEGISLATIVO
1.- EL PROCEDIMIENTO MONITORIO LABORAL DE LA LEY 20.087.

La ley 20.087, publicada en el Diario Oficial de fecha 3 de enero de 2006,
considerd entre los nuevos procedimientos, el procedimiento monitorio, al cual
debia someterse el conocimiento de las contiendas por término de la relacion
laboral con cuantia igual o inferior a 8 ingresos minimos mensuales, y aquellas a
que se refiere el articulo 201 del Cdédigo del Trabajo, es decir cuando es
despedida ilegalmente®® una trabajadora protegida por fuero maternal*.

El procedimiento monitorio contenido en esta primera ley consideraba dos

etapas, una administrativa y otra judicial.
2.- ETAPA ADMINISTRATIVA

El procedimiento se iniciaba con la presentacion, por parte del trabajador,
de un reclamo en la Inspeccién del Trabajo. La que citaba a un comparendo de

conciliacion a las partes.

Las partes debian concurrir con sus instrumentos probatorios. Esta
exigencia no se debia a que en la audiencia de conciliacion se abriera un término
probatorio. Simplemente el legislador recogi6 lo que es la practica de lustros de la
Direccion del Trabajo, la cual frente a un despido y efectuado el reclamo por el
trabajador, cita a las partes y les requiere documentacién, de acuerdo a sus
facultades, para promover un acuerdo sobre la base de las prestaciones
adeudadas, para lo cual se requiere en muchos casos revisar los antecedentes de
los que se derivan los montos y periodos adeudados. El conciliador tampoco debia
dictar una resolucion si las partes no conciliaban, sélo dejar consignado el
desacuerdo. Frente a la ausencia total o parcial de conciliacion, la Inspeccion del

Trabajo debia remitir —de oficio- todos los antecedentes al Tribunal competente.

Se critic6 a este procedimiento que impedia al trabajador acceder
directamente a los Tribunales, quedando obligado a tener que concurrir primero al

por ejemplo, en el derecho procesal civil y, en especial, en un proceso que sirva con mayor eficacia
Poara la debida proteccion del crédito”

El despido de una trabajadora con fuero maternal, requiere ser autorizado previamente por un
Juez del Trabajo.
1 En Chile el fuero maternal rige desde el momento de la concepcién hasta un afio después de
expirado el postnatal. El postnatal, o permiso de maternidad después del parto, tiene una duracién
de 12 semanas.
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organo administrativo. Esto fue corregido en la version definitiva, estableciendo

sélo un incentivo para concurrir previamente a la Inspeccién del Trabajo.

3. ETAPA JUDICIAL

Con los antecedentes de la Inspeccion, el Juez debia dictar una resolucién

acogiendo o rechazando las pretensiones del trabajador.

Esta resolucion se notificaba a las partes. Es necesario llamar la atencion
que no se consideraba en esta notificacion la advertencia al demandado, sobre los
efectos que le puede acarrear su falta de oposicion, mas alla de lo que puede ser
habitualmente un apercibimiento, sino que indicarle claramente que su falta de
reclamo convertird la resolucion en titulo ejecutivo para el cobro de lo adeudado.
Lo anterior da cuenta precisamente de la denominacion del procedimiento

“‘monitorio”, es decir el aviso o advertencia que se formula al deudor.

Frente a la resolucion entonces, el empleador (o el trabajador si no se
acogen sus pretensiones) debia interponer reclamo ante el mismo Juez dentro del
plazo de 5 dias, ya que de no hacerlo se produce el efecto anterior. Con este
reclamo, se pone término, en estricto rigor, a la etapa propiamente monitoria, que
como puede observarse es bastante simple. Producida la oposicién o reclamo, se
inicia la etapa declarativa o de contradiccion, después que el Juez ha dictado una

primera “resolucién-sentencia”.

Contra esta resolucion, que acoge o rechaza la pretension del trabajador,
s6lo procedia el reclamo, y ningln otro recurso'?, por ello, insisto, es tan
importante la certeza de que el demandado esté notificado y debidamente
advertido de las consecuencias de su inaccion. No comparto lo sostenido por el
Profesor L. Lizama®®, en el sentido que si no hay oposicién, al convertirse en una
sentencia definitiva, procederia la apelacion. La verdad es que este procedimiento,
en estricto rigor —en derecho comparado- concluye con esta resolucion,

cumpliéndose el objetivo del acreedor de obtener un titulo ejecutivo, o resultando

12 Sj se piensa bien, aceptar la apelacién significaria desvirtuar la estructura monitoria.
Supongamos que el juez acoge la pretension del trabajador, el empleador no reclama. Luego apela
de la resolucion, la Corte deberia pronunciarse sobre si confirma o revoca. Si confirma, el
empleador perdié la posibilidad de abrir la tapa de contradiccion e impugnar los antecedentes
invocados por el trabajador, porque claro, no seria razonable que en la Corte se desarrollara el
juicio declarativo y se rindiera la prueba para desvirtuar la pretension acogida por el Juez de
primera instancia. Si la Corte revoca, el trabajador debiera poder impugnar y exigir entonces que
se abra en el tribunal la etapa de contradiccién. Esto seria bastante discutible si ademas —como
sabemos- se habria producido el desasimiento del tribunal si calificamos la resolucién como
sentencia definitiva.

'3 Lizama, L. (Ob. Cit.)
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fallido su objetivo, en cuyo caso debe optar por un procedimiento declarativo, sea
a continuacién y en un mismo procedimiento —como es el caso en estudio- 0

iniciando un nuevo procedimiento, frente al mismo u otro tribunal.

Formulado el reclamo por cualquiera de las partes —pudiendo ser ambas si
el Juez acoge parcialmente la pretensién del trabajador- se debe citar a una
audiencia preparatoria y luego a una de juicio, siguiendo la misma estructura del
procedimiento de aplicaciéon general, sélo que con plazo mas breves. El juez

dictara sentencia, la que si podria ser objeto de apelacion.
COMENTARIOS CRITICOS

a.- La incorporacioén de este procedimiento, es sin duda un tremendo aporte
para un efectivo y &gil acceso a la justicia®®, tanto para los trabajadores que
demandan sumas de dinero, como para la mujer con fuero maternal que es

despedida ilegalmente®®.

b.- No obstante lo anterior, existian varias deficiencias en su disefio que

podian entrabar su aplicacion y traicionar su objetivo de ser expedito y breve.

Es muy loable el reconocimiento de la larga tradicion de la actividad
conciliadora de las Inspecciones del Trabajo, y parece muy bien que el legislador
la incorpore expresamente, ya no sélo en referencias tangenciales'®. Sin embargo,

de ahi a incorporarla como parte de un procedimiento judicial, produce mas

* El considerando 6 del Reglamento Europeo sefiala: “el cobro rapido y eficiente de créditos
pendientes que no son objeto de controversia juridica es de vital importancia para los operadores
econdmicos de la Union Europea, toda vez que la morosidad es una de las principales causas de
la insolvencia que hace peligrar la supervivencia de empresas, particularmente pequefias y
medianas empresas, y provoca la pérdida de numerosos puestos de trabajo”.

° Serg precursor de la reforma procesal civil, donde ha sido propuesto también como una
modalidad procesal. Cuantos casos de acreedores que por los bajos montos no inician una accion
procesal dada la complejidad de los procedimientos, o cuantos juicios iniciados, no obstante la
rebeldia del deudor, deben seguir todas las etapas, con un tremendo costo para el Estado y los
particulares. Segun sefala la profesora K. Bernal (ob.cit.) “en los paises europeos en los que esta
instaurado el proceso monitorio, el nimero de casos en los que no hay oposicién por parte del
deudor supera el 90%”. El procedimiento monitorio da una respuesta muy satisfactoria, generando
respuestas para favorecer la circulacion del dinero y evitar serios perjuicios a los particulares,
pequefias empresas y trabajadores.

18 E| articulo 168 del Cadigo del Trabajo dispone que “El plazo contemplado en el inciso primero se
suspendera cuando, dentro de éste, el trabajador interponga un reclamo por cualquiera de las
causales indicadas, ante la Inspeccion del Trabajo respectiva”. Por su parte el articulo 480, en su
inciso final estable “Con todo, la interposicién de un reclamo administrativo debidamente notificado
ante la Inspeccion del Trabajo respectiva, dentro de los plazos indicados en los incisos primero,
segundo, tercero y cuarto suspendera también la prescripcion, cuando la pretensién manifestada
en dicho reclamo sea igual a la que se deduzca en la accién judicial correspondiente, emane de los
mismos hechos y esté referida a las mismas personas. En estos casos, el plazo de prescripcion
seguira corriendo concluido que sea el tramite ante dicha Inspeccion y en ningin caso podra
exceder de un afo contado desde el término de los servicios”.
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inconvenientes que ventajas. En el derecho comparado no se encuentra una
modalidad de este tipo, en que se integren en un procedimiento monitorio una
etapa en la administracion del trabajo y otra en tribunales. Existe si, como requisito
de procesabilidad, la obligacibn de concurrir previamente a una gestion de
conciliaciobn prejudicial, pero en ningdn caso integrada en un mismo

procedimiento.

Asi por ejemplo podia surgir como exigencia que las partes concurrieran al
comparendo ante la Inspeccién del Trabajo, con patrocinio de abogado®’, también
podian existir problemas con las notificaciones, quién y con qué modalidad las
realizaba, por otra parte, por ser una etapa dentro de un mismo procedimiento
podrian existir vicios que luego afectaran la validez del procedimiento en la etapa
judicial, como otra serie de aspectos menores que no interesa desarrollar en este

articulo.

c.- La obligacion de la Inspeccién de remitir al Tribunal competente los
antecedentes en todos aquellos casos en que no existiera conciliacion, sea total o
parcial, suponia que incluso aquellos casos de muy baja cuantia, en que incluso el
trabajador no tenga interés en perseverar por los costos que le significa un juicio,
por ejemplo solo en el tiempo del que debe disponer, igualmente llegaria a

Tribunales.

d.- En la etapa judicial, se consideraba efectivamente la estructura de
procedimiento monitorio —entre la recepcién de antecedentes por parte del
Tribunal y hasta el momento en que alguna de las partes reclamara de la
resolucién judicial- sin embargo hay algunos aspectos de este tipo de
procedimiento que no estaban suficientemente desarrollados o simplemente no

considerados y que podian afectar seriamente la confianza social en el mismo.

En primer lugar, existia una enorme imprecision en la forma en que se
debia notificar al deudor, segun ya se expresO precedentemente. Dado las
consecuencias que tiene la falta de oposicién a la resolucién, debe existir la mas

absoluta certeza de que el deudor ha sido efectivamente notificado.

Por otra parte, tampoco se consideraba que en la resolucion o en el acto de
notificacion, el Tribunal advirtiera al empleador, sobre las consecuencias que le
acarreaba la resolucién y los derechos que podia ejercer frente a esta actuacion

judicial'®. Esto unido a que se otorgaba un plazo extremadamente breve para

7 Lizama, L (Ob. Cit).

® Por ejemplo, el considerando 18 del Reglamento de la Unién Europea sefala: “en el

requerimiento europeo de pago se debe informar al demandado de la posibilidad de pagar al

demandante el importe fijado o de enviar un escrito de oposicién en un plazo de 30 dias si desea
15



reclamar, de 5 dias, el que era del todo insuficiente para elaborar una adecuada
defensa.

e.- Finalmente, en caso de interponerse reclamo en contra de la resoluciéon
por alguna de las partes, se debia dar inicio a la etapa de contradiccion, sometida
al mismo procedimiento de aplicacion general, con audiencia preparatoria y de
juicio, con plazos mas breves. Esto era absurdo, un procedimiento para casos de
cuantia inferior, debia someterse a tres audiencias: una ante la Inspeccion y dos

ante el Tribunal.

EL PROCEDIMIENTO MONITORIO Y LA PROPUESTA DE REFORMA

Considerando precisamente las criticas a este procedimiento, las cuales
apuntaban a su perfeccionamiento, dado el gran aporte que puede significar para
hacer expedita la justicia laboral, la comision que estudid los ajustes a la reforma
laboral, hizo una propuesta que modifica estructuralmente el procedimiento ya

descrito, dejando a salvo lo esencial de un procedimiento monitorio.

Sin embargo, las modificaciones formuladas en el tramite legislativo,
particularmente las incorporadas en el Senado, afectan el caracter monitorio de

este procedimiento.

LA VERSION DEFINITIVA: PROCEDIMIENTO ¢(MONITORIO?

Se elevo la cuantia a 10 ingresos minimos mensuales®, referida a cualquier
contienda y no s6lo a las por término de la relacion laboral (excluidos los
incrementos por Ley Bustos), y también los casos de despido ilegal de trabajadora
con fuero maternal®.

Por otra parte, el procedimiento no se inicia en la Inspeccién del Trabajo,
sino que directamente en un Tribunal. Sin embargo se incorpora un incentivo para
qgue los trabajadores sigan concurriendo a la Inspeccion, previo someter a
tribunales su conflicto. La importancia de esto radica en que la actuacion

conciliadora de la Administracion, evita que una gran cantidad de conflictos que

impugnar la deuda. Ademas de facilitar al demandado toda la informacion sobre el crédito facilitada
por el demandante, se le debe advertir sobre la importancia juridica del requerimiento europeo de
pago vy, en especial, las consecuencias de la no impugnacion.

9 Corresponde a una suma de $ 1.440.000, lo que equivale aproximadamente a US$ 3.100.

% Fue una indicacion del Senador Allamand la que amplia las materias a “toda contienda laboral”.
Esto puede ser importante ya que si a futuro, considerando el aumento de jueces y la proteccion a
la garantia de indemnidad, contenida en el procedimiento de derechos fundamentales, se produce
un incremento de los juicios con relacion laboral vigente, podria también utilizarse este
procedimiento alin cuando no sea con ocasion del despido. Esta idea, no obstante, no considero el
impacto que puede provocar en la actividad conciliadora de la Direccion del Trabajo.
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pueden ser conciliados por la actuacién de sus funcionarios conciliadores, pasen

innecesariamente a Tribunales.

El trabajador que tiene una pretension de la cuantia sefialada, puede
optar®! entre el procedimiento de aplicacién general y el monitorio. Si quiere optar
por este ultimo, mas breve y expedito, debera necesariamente concurrir primero a
la Inspeccion. Si opta por el de aplicacion general, no sera necesario concurrir al
organo administrativo, pero debera enfrentar un procedimiento mas prolongado y
complejo. No obstante, queda exceptuada la trabajadora con fuero maternal que
desea demandar la nulidad del despido por separacion ilegal, la cual puede
demandar directamente ante el Tribunal, utilizando el procedimiento monitorio.
Esta consideracion es de la mayor relevancia, ya que atendido el bien juridico
protegido, otorga a la mujer un procedimiento expedito y sumarisimo para obtener
la reincorporacion y el pago de las remuneraciones adeudadas.

Si el trabajador opta entonces por el tramite administrativo previo, requisito
de procesabilidad para utilizar el procedimiento monitorio, y no se produce
conciliacién, ya sea porque no logré6 acuerdo con el empleador o este no
comparecié ante la Inspeccién, podra concurrir’® al Tribunal competente para

interponer la accion correspondiente.

2 Hay que advertir no obstante que el Senado reemplazé la frase final que el proyecto de reforma
agregaba al articulo 496, que sefalaba: “el trabajador podra optar por el procedimiento de
aplicacion general regulado en el Parrafo 3° del presente Titulo, o por el monitorio que se regula a
continuacion”, por la expresion original imperativa de que en las contiendas sefialadas en esta
norma “se aplicar4 el procedimiento que a continuacion se sefiala”, es decir el monitorio. Sin
embargo, el articulo 497, mantiene su redaccion, sefialando en su primera parte: “en caso de que
el trabajador opte por el procedimiento monitorio (...)". No queda claro entonces si la intencidn de la
Camara Alta fue dar el caracter opcional a este procedimiento.

2 Esta opcién del Ejecutivo, recogida en su propuesta de reforma al procedimiento laboral, no ha
estado exenta de debate®, ya que se sostiene que una de las grandes virtudes del procedimiento
monitorio original, era que frente a la falta de conciliacion, debia ser la Inspeccion la que de oficio
remitiera los antecedentes al Tribunal competente, lo cual hacia efectivo el acceso a la justicia para
los trabajadores. Con la nueva modalidad propuesta, es el trabajador el que debe decidir si
demanda en Tribunales. Estas criticas, si bien son atendibles, no tienen en cuenta una vision
sistémica del fendmeno. Todo sistema procesal, debe considerar la capacidad del sistema judicial
para absorber todas las posibles acciones que se sometan a su conocimiento, establecer “filtros”
para un uso racional de los recursos, y permitir que los interesados opten racionalmente sobre si
someter o no a Tribunales sus conflictos. Todo esto por cierto, sin afectar el acceso a la justicia, y
proveyendo los medios para que el trabajador, si lo decide, pueda estar debidamente asesorado y
representado en juicio. No pareceria muy razonable, que si existe desacuerdo en un monto muy
bajo, y por lo mismo el trabajador estimara “muy costoso”, en términos relativos, concurrir a un
Tribunal, igualmente la Inspeccion derivara los antecedentes al Tribunal. Ademas, esta sefial del
sistema, de que todo desacuerdo deviene en remision automética a un Tribunal, puede
desestimular en los trabajadores la disposicién de conciliar y abultar enormemente el nimero de
asuntos que deban ser conocidos en sede judicial, pudiendo colapsar el sistema. Lo que si
resulta relevante considerar, como complemento necesario de esta hueva modalidad de monitorio,
es que el trabajador cuente con la asesoria juridica especializada, para lo cual la denominada
“defensoria laboral”, adquiere ribetes de la mayor importancia para garantizar el efectivo acceso a
la justicia.
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Si se decide a demandar, deberd interponer demanda monitoria, la que
debe ser por escrito y contener las menciones de acuerdo a la regla general,
acompanar el acta del comparendo celebrado ante la Inspeccion y los documentos
presentados en éste. Esta exigencia no rige para la trabajadora con fuero

maternal.

En mi opinidén, el trabajador no podria incorporar en su demanda,
pretensiones no consideradas ante la Inspeccion del Trabajo, ya que no cumplirian
el requisito de haber sido objeto de conciliacion. Por el contrario, podria optar por
excluir algunas tratadas en la Inspeccion, si por parecerle dificiles de acreditar no

seran acogidas por el Juez.

En relacion a la cuantia, adquiere relevancia al momento de interponer la
demanda monitoria. Es otro aspecto que debera revisar el Juez. Podria suceder
entonces, que lo reclamado ante la Inspeccidon sea un monto superior a 10 IMM,
pero sin embargo se concilie una parte y el saldo corresponda a la cuantia
establecida, en cuyo caso podra entonces utilizar el procedimiento monitorio. Esto
puede ocurrir, porque nada impide que un trabajador que tenga una pretension
superior a 10 IMM, pueda igualmente interponer reclamo ante la Inspeccion, sin
perjuicio que después interponga demanda laboral via procedimiento de aplicacion

general o monitorio en el caso sefialado precedentemente.

Frente a la demanda monitoria, segun la modificacién al inciso 1° del
articulo 500, el Juez ya no tendra solo dos alternativas: acogerla o rechazarla, gue

es de la esencia del monitorio, sino que ahora tiene una tercera posibilidad, “en

caso de no existir antecedentes suficientes para este pronunciamiento, el tribunal

debera citar a la audiencia establecida en el inciso quinto del presente articulo”.

Esta norma puede significar tener un procedimiento monitorio “non nato”, ya
que precisamente la estructura monitoria supone un procedimiento
simplificadisimo, y un Juez que resuelve acogiendo o rechazando la demanda. Lo

propuesto desvirtlia gravemente esta l6gica procesal.

Puede ocurrir que los Jueces, siguiendo el camino tradicional, y sin
comprender que los sistemas monitorios si garantizan la bilateralidad —para lo cual
como se ha sefialado es muy importante la calidad de la notificacion al
demandado- opten simplemente por citar a la audiencia sefialada. De ser asi,
preferible seria entonces hacer una indicacion, y titular el Parrafo 7° del Capitulo II,

del Titulo | del Libro V, como Procedimiento de Menor Cuantia o Sumario.
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Establece ademas este nuevo inciso, que el Juez ‘para pronunciarse,
debera considerar, entre otros antecedentes, la complejidad del asunto que se
somete a su decision, la comparecencia de las partes en la etapa administrativa y

la existencia de pagos efectuados por el demandado”.

No se alcanza a comprender el sentido de estos criterios que se dan al
Juez, ya que tampoco se explica la modificacion en los antecedentes del debate al
interior de la Comision de Trabajo del Senado. Respecto de la complejidad del
asunto, no parece necesario que el legislador se lo diga al Juez, ya que como
estaba en la propuesta original, si el Juez no estimaba suficientemente fundada la
demanda o insuficientemente acreditada la pretension del trabajador, simplemente
la rechazaba y en ese caso el demandante podia optar por reclamar ante el mismo
Juez para que citara a una audiencia. Pero siempre dejando el impulso procesal a

la parte.

La comparecencia de las partes en la etapa administrativa, como un
aspecto a considerar resulta también llamativa. Si el empleador no comparecio,
que es la unica posibilidad ya que si no comparece el trabajador no puede
demandar por la via monitoria, significa que esta circunstancia puede inclinar al
Juez a rechazar la demanda o utilizar la tercera alternativa de citar a una
audiencia. Lo anterior puede resultar un incentivo para que los empleadores no
asistan ante la Inspeccion, con lo cual no podra realizarse la gestion de

conciliacion, y se incrementen las demandas ante Tribunales.

Detras de lo anterior —sospechamos ya que ignoramos el razonamiento de
los legisladores- debe existir el prejuicio de que se veria afectada la bilateralidad,
insistimos sélo para el empleador, ya que no comparecio ante la Inspeccién. Sin
embargo, en este procedimiento, cuestion que no se ha entendido
suficientemente, la bilateralidad se garantiza con la notificacion de la resolucion
dictada por el Juez acogiendo o rechazando la demanda. Notificacion que debera

hacerse de acuerdo a las reglas generales, es decir personalmente®. El

empleador notificado, aunque no haya concurrido a la Inspeccion, sabra si reclama
0 no de la resolucién que le resulte desfavorable, y si reclama habrd audiencia,

derecho a contestar, probar y recurrir.

La existencia de pagos efectuados por el demandado. ¢Qué importancia

tiene para la resolucion judicial?. Si el empleador debe una suma de dinero y esta

2% Este aspecto sin duda es de la mayor importancia en cualquier procedimiento monitorio. Se debe
asegurar la debida notificacion al deudor, dada las graves consecuencias que le acarrea el no
oponerse a la resolucién del Juez. Asi por ejemplo, el considerando 19 del Reglamento Europeo
del Procedimiento Monitorio, sefiala que “para la notificaciéon del requerimiento europeo de pago,
ningn método de notificacion que se base en una ficcién legal del cumplimiento de estas normas
minimas debe considerarse suficiente”.
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suficientemente acreditado en la demanda monitoria, el Juez debe dictar
resolucién acogiendo la demanda, descontando por cierto lo pagado, y si no esta
suficientemente acreditado rechazara la demanda. O lo que se quiere decir es que
si pag6 una parte, ¢ constituye una suerte de “atenuante” de responsabilidad?, ¢se
justificaria que el Juez no acogiera la demanda aunque esté acreditada la deuda?.
O habria que entender que si pagd alguna suma de dinero, seria una suerte de
confesion del empleador, si lo hizo sin reconocer la obligacion, pero con el objeto

de promover una conciliacion?.

Todo parece trasuntar, insisto, un desconocimiento de este mecanismo
procesal, una desconfianza en la labor y criterio de los jueces y de la racionalidad

en la actuacion de las partes y sus abogados.

El Juez debe dictar una resolucién®®, en la que acoge o rechaza las
pretensiones del trabajador, pudiendo ser mixta, acogiendo algunas y rechazando
otras o cita derechamente una audiencia. Esta resolucion se debera notificar al
empleador de acuerdo a las reglas generales, es decir en forma personal. Esto es
muy importante y despeja una gran interrogante del procedimiento original, ya que
como se ha sefalado, la certeza de la notificacion adquiere particular relevancia

en este tipo de procedimiento.

Se establece ademas, otro aspecto relevante, en la notificacion se debe
hacer constar los efectos que producira la falta de reclamo o su presentacion
extemporanea: para el empleador significara, si el Juez acogié las pretensiones
del trabajador, que la falta de reclamo en determinado plazo convertird dicha
resolucién en titulo ejecutivo, no procediendo en su contra ningan otro recurso, y
sera derivada el Tribunal de Cobranza o al funcionario que corresponda, para su
liquidacion y cobro. Aqui estamos en presencia de lo esencial del procedimiento
monitorio, esta resolucién y su notificacién, constituyen el llamado o advertencia

que el Juez hace al deudor.

El empleador entonces tiene dos caminos, reclamar o guardar silencio,

estando informado de las consecuencias que tiene para él la opcion que elija. Para

** Esta primera resolucion que dicta el Juez acogiendo o rechazando la demanda monitoria, 0
citando a una audiencia no podra ser objeto de ningln recurso. Primero porque asi lo sefiala
expresamente el articulo 500 en su inciso segundo y porque de proceder se daria el siguiente
absurdo: si por ejemplo el juez rechaza la demanda monitoria, el trabajador entonces podria
recurrir de nulidad ante la Corte de Apelaciones, si el tribunal superior acoge el recurso y revoca
por tanto la resolucion, significaria que fue acogida la demanda del trabajador, y entonces. A)
sentendemos que el empleador debe pagar sin tener derecho de hacer valer sus argumentos y
pruebas?, o B)¢, el empleador puede reclamar ante el Juez para que cite a una audiencia?. Nétese
que en este Ultimo caso el juez debera dictar sentencia, y entonces ¢huevamente se podria
demandar de nulidad ante la Corte?.
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reclamar cuenta con un plazo ahora de 10 dias habiles, reclamo que si bien la ley
no lo dice a mi juicio debiera ser fundado, dado que hard las veces de
contestacion a la demanda, considerando ademas el principio de buena fe que

informa todo procedimiento.

Si opta por la inactividad, la consecuencia sera la sefialada en la
notificacion, la resolucion queda firme y ejecutoriada y pasa a ser titulo ejecutivo,

no siendo posible interponer ningtin recurso®.

Presentado el reclamo por cualquiera de las partes, el Juez cita a una
audiencia unica de conciliacion y prueba, la que debe celebrarse dentro de los
quince dias siguientes a la presentacion del reclamo. A esta audiencia las partes
deben asistir con todos sus medios de prueba, la que tendra lugar con soélo la
parte que asista. La sentencia se debe dictar?® al término de la misma.

Esta sentencia puede ser objeto del recurso de nulidad, novedoso también

en el ambito laboral, el que es conocido por la respectiva Corte de Apelaciones.

Finalmente cabe hacer referencia a la incomprensible modificacion al
procedimiento de reclamacién en contra de resoluciones de multas®’ que emanen

de la Direccién del Trabajo y de otras resoluciones que dicte la autoridad. La

* por la falta de conocimiento de este procedimiento y lo alejado de nuestra tradicién, esta
consecuencia puede sorprender a muchos, sin embargo debemos considerar el actuar racional de
las partes. Un empleador, que recibida la resolucién y en conocimiento de los antecedentes
acompafiados por el trabajador, habiendo evaluado los mismos con un abogado, consciente de
que efectivamente debe y que no podra desvirtuar lo alegado por el trabajador, lo razonable es que
opte por no enfrentar la etapa siguiente de contradiccion, la que le significard pagar asesoria
juridica, costas procesales y personales, mas los reajustes e intereses de la deuda.

%6 podréa plantearse la critica de que el mismo Juez que dictd la primera resolucién, luego conozca
en la etapa de contradiccion. La verdad es que no es una situacién ajena a otras estructuras
procesales, como por ejemplo el juicio ejecutivo en que despacha el mandamiento y luego podra
conocer de las excepciones, o las gestiones preparatorias de la via ejecutiva en que también emite
un pronunciamiento previo. En el procedimiento laboral se admite en la etapa de conciliacién que el
magistrado emita opiniones, las que no lo inhabilitan para luego dictar fallo. Es necesario entender
que este procedimiento obedece también a una cierta racionalidad en el uso de los recursos
judiciales, por lo que estd ademas vinculado a demandas de baja cuantia. En todo caso, no es un
asunto esencial de la estructura monitoria, en otros sistemas el procedimiento concluye con la
primera resolucion del Juez, y si existe oposicién se inicia otro procedimiento, no siempre en forma
automatica, ante el mismo u otro tribunal.

" Recordemos que en la propuesta de reforma a la ley 20.087, se establecia un procedimiento
especial para impugnar judicialmente las multas administrativas y otras resoluciones que emanen
de la Direccion del Trabajo, que se limitaba a una Gnica audiencia. Ahora se proponen dos posibles
procedimiento, segun la cuantia. En aquellos casos de cuantia superior a 10 IMM, se aplicara el
procedimiento de aplicacion general de dos audiencias, lo que redundara en un incremento de las
cargas de trabajo de los Tribunales, considerando ademas que habra un incremento de este tipo
de impugnaciones dado que se elimina la obligacion de consignar 1/3 de la multa —lo que
compartimos absolutamente- y ademas se establece el derecho a recurrir de nulidad de las
sentencias que se dicten en estos juicios, siendo que con anterioridad la Corte Suprema habia
resulto la inapelabilidad de estas causas, con lo cual habra mas incentivos para judicializar las
multas.
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nueva redaccion del articulo 503, en su inciso 4°, establece que la substanciacion
de esta reclamacion “se regira por el procedimiento de aplicaciéon general (...), a
menos que la cuantia de la multa, al momento de la dictacion de la resolucion que
la impone o de la que resuelve la reconsideracion administrativa respecto de ella,
sea igual o inferior a 10 Ingresos Minimos Mensuales, caso en el cual, se

sustanciara de acuerdo a las reglas del procedimiento monitorio”.

No hay explicacion técnica para esta modificacion —desde el punto de vista
del procedimiento monitorio- dado que no responde al tipo de asuntos para los
cuales estd disefiada esta forma procesal. Encontramos en las actas de la
Comision de Trabajo del Senado una advertencia sobre este aspecto del abogado
que asistio a dicho debate, don Marcelo Drago: “El abogado sefor Drago hizo
presente algunas inquietudes en torno a la indicacion en analisis. En primer

término, sefiald que el procedimiento monitorio estd asociado al cobro directo de

ciertas sumas de dinero, esto es, sin mayor cuestion del fondo del asunto. Sin

embargo, afadid, cuando se discute una multa, con la nueva propuesta de la

indicacién, sera posible abordar la materia de fondo.”

Efectivamente, aqui no estamos frente al cobro de una suma de dinero, sino
gue se esta haciendo una impugnacion de un acto administrativo que aplica una
multa por infraccion laboral. ¢Cémo podria el Juez con el s6lo mérito de la
demanda monitoria y de la resolucidon de multa que se adjunte resolver si acoge o
rechaza la demanda?. Necesariamente va a optar por citar a una audiencia, en
consecuencia en la practica estaremos frente a un procedimiento sumario, pero en

ninglin caso en un procedimiento monitorio.

TIPOS DE PROCEDIMIENTOS MONITORIO

PROCEDIMIENTO SIN BASE DOCUMENTAL O PURO Y CON BASE
DOCUMENTAL

Una primera clasificacion que interesa considerar es la que distingue entre
procedimiento monitorio sin base documental o puro y procedimiento monitorio
con base documental. El primero consiste en un procedimiento que para su inicio
no exige del demandante contar con documentos fundantes, sino que resulta
suficiente su afirmacion ante el Juez de que el demandado le adeuda una
determinada suma de dinero. Es la manifestacion mas extrema de este

procedimiento, en que se favorece la buena fe del acreedor.

Respecto de este tipo de procedimiento monitorio puro, el profesor
Gomez Amigo destaca sus caracteristicas esenciales: "1°) El requerimiento de

pago se emite por el juez Unicamente con base en la afirmacion del acreedor,
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unilateral y no probada; 2°) La simple oposicién no motivada-del deudor deja sin
efecto el requerimiento de pago de manera que el proceso contradictorio
posterior no se dirige a decidir si el requerimiento de pago debe ser revocado o
mantenido, sino a resolver ex novo sobre la accién de condena originaria,
como si el requerimiento no se hubiese emitido nunca".

En el caso del procedimiento monitorio con base documental, es requisito
contar con documentacion fundante, la cual puede emanar de cualquiera de las
partes o incluso de un tercero, documentacion que permite dar una minima base
de seriedad a la pretension del actor, sin que se exijan determinadas
formalidades de los documentos. En algunos sistemas podra haber una
enumeracion de ciertos documentos para determinadas deudas, enumeraciones
gue normalmente son abiertas. Algunos de estos instrumentos constituyen titulos

ejecutivos imperfectos.

El procedimiento monitorio laboral regulado en Chile no se sitta claramente
en ninguno de los dos procedimientos, dado que si bien se exige acompafar el
acta de la Inspeccion del Trabajo, y en ese sentido se podria sefialar que es un
monitorio con base documental, a lo cual se agrega que el demandante debe
adjuntar a su demanda los documentos presentados en la Inspeccion.
Debemos considerar que la exigencia de adjuntar el acta tiene como justificacion
la necesidad de acreditar el requisito de procesabilidad de haber concurrido
previamente a la Inspeccion a una gestion de conciliacién. En relacion a los
restantes documentos, sélo se deben (pueden) acomparfar en caso de haberse
presentado en la Inspeccion. Por lo tanto, la demanda podria ir soélo
acompafiada de un acta que no aporte ningun antecedente probatorio, y no
adjuntar, porgue no se exige, ningun otro documento si el trabajador no los

presentd en el comparendo de conciliacién administrativo.

En consecuencia, podemos afirmar que estariamos frente a un
procedimiento monitorio laboral sin base documental, desde el punto de vista de
la finalidad probatoria, ya que sélo se exige el acta de la Inspecciéon como un

requisito de procesabilidad.

Procedimiento sujeto a cuantiay sin limite de cuantia

La otra clasificacion es la que distingue entre procedimiento monitorio
sujeto a cuantia y procedimiento monitorio sin limite de cuantia. En el caso
chileno encontramos las dos modalidades: al momento del término de la

relacion laboral el trabajador puede demandar por esta via créditos en contra
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del empleador hasta determinado monto: sin embargo, en el caso de la mujer
con fuero maternal y que es despedida ilegalmente, podra demandar
independientemente de la cuantia de lo adeudado.

Donde existe limite de cuantia, ésta es bastante variable, no existiendo un criterio
homogéneo. Sin ir més lejos, en Chile la propuesta de procedimiento monitorio
contenido en el proyecto de Codigo de Procedimiento Civil, tiene como limite 250
UTM.

Procedimiento monofasico y bifasico

Una tercera clasificacion, siguiendo a Gomez Amigo, es la que distingue
entre procedimientos monofasicos o de una sola fase y bifasicos o de dos
fases. En el procedimiento monoféasico, el Juez dicta una sola resolucion sobre
el fondo, y si no existe oposicion del demandado, esta resolucién adquiere
mérito ejecutivo sin ulterior revision. Por el contrario, en el procedimiento bifasico
el Juez dictara una primera resolucion, y ante la falta de oposicion debera dictar
una segunda la cual también puede ser objeto de impugnacion, y recién en esta
etapa la resoluciébn puede adquirir el mérito ejecutivo perseguido por el
demandante. El sentido de esta doble fase es dar una mayor proteccion al

demandado.

La opcién adoptada en el procedimiento monitorio laboral chileno es la de
darle un caracter monofasico, toda vez que el Juez sélo dictard una resolucién
sobre el fondo, ex parte. Ante la falta de reclamo u oposicion del demandado,
dicha resolucion adquiere mérito ejecutivo, sin que exista la necesidad de una
nueva resoluciéon, ni por cierto la posibilidad de que el demandado interponga

un reclamo una vez producido este efecto.

EL PROCEDIMIENTO MONITORIO LABORAL VIGENTE

Es importante tener en consideracion, como una cuestion preliminar, la
aplicacion de algunos de los principios formativos, enumerados en el articulo 425
en este procedimiento especial. El procedimiento monitorio, en su etapa
propiamente monitoria, hasta el momento del reclamo, es una importante
excepcion al principio de la oralidad. Todas las actuaciones que se realizan en
esta etapa son escritas. Por lo mismo, también hay total ausencia de inmediacion,
los Unicos antecedentes probatorios, si es que existen, seran presentados al Juez

en la demanda escrita y los documentos que a ella se acomparien.

También se vera bastante morigerado el principio del impulso procesal de
oficio, ya que el proceso sélo seguird adelante, hasta la audiencia y luego
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eventualmente hasta la sentencia, si la parte agraviada con la primera
resolucién del Tribunal ejerce el derecho de reclamo consagrado en el articulo
500, es decir, el impulso procesal, en este aspecto tan relevante, esta entregado

a las partes.

En cambio, hay otros principios que se aplican con mucha mayor
intensidad. La celeridad es un elemento consustancial a todo procedimiento
monitorio, ya que el objetivo perseguido por el acreedor es obtener un titulo
ejecutivo en el menor tiempo posible. Por otra parte, la concentracién es
fundamental para ese objetivo, por ello entonces la reforma contenida en la ley

20.260 apunto6 precisamente a disminuir plazos y audiencias.

LAS REFORMAS EN EL SENADO - EL TEMOR A LO DESCONOCIDO

La Comision de Trabajo del Senado propuso modificaciones al
procedimiento monitorio, aprobadas en Sesion de la Camara Alta de 23 de enero
de 2008, que afectaron aspectos esenciales del mismo, desvirtuando su
naturaleza y que dificultan su plena aplicacion.

Las modificaciones son las siguientes:

a.- Se amplian las materias a cualquier contienda cuya cuantia sea igual o
inferior a 10 IMM, no quedando restringido s6lo a las contiendas con ocasion de
la terminacion del contrato de trabajo y aumentando la cuantia.

En consecuencia, cualquier demanda por deuda laboral, con o sin relacion labo-
ral vigente, de un monto de 10 o menos IMM, podra dar inicio a este
procedimiento. Este aspecto no es criticable, al contrario, parece del todo
razonable que tratdndose del cobro de deudas laborales, de una cuantia

relativamente menor, se utilice siempre el mismo procedimiento.

Sin embargo, al parecer el legislador no advirtié un efecto colateral, cual
es que si un trabajador demanda estando vigente la relacién laboral, y quiere
utilizar el procedimiento monitorio, debera concurrir previamente a un
comparendo de conciliacién a la Inspeccién del Trabajo. Hasta ahora, y asi ha
ocurrido histéricamente, la actividad de conciliacion administrativa individual en
las Inspecciones del Trabajo s6lo procedia al término de la relacion laboral, y no
si un trabajador pretendia obtener el pago de una suma adeudada, estando
vigente su relacion laboral. En este caso procede activar una "denuncia" ante la
Inspeccién del Trabajo para dar curso a un proceso de fiscalizacion. Esto
redundara en una nueva actividad administrativa no cuantificada ni considerada

en ninglin momento en el largo camino legislativo?®,

8 Alguien con justa razon puede sefialar que son muy pocos los casos en que los trabajadores
demandaran con relacién laboral vigente, por temor a perder al empleo. Eso es efectivo, sin
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LOS CAMBIOS ESTRUCTURALES

El procedimiento monitorio se inicia con la interposicion de la demanda
en el Tribunal con competencia laboral. En consecuencia ya no existe una etapa
administrativa y otra judicial, como ocurria en la version original en la cual se
sefalaba que este procedimiento se iniciaba con la interposicion del reclamo en la
Inspeccion del Trabajo. Este cambio es fundamental, y permitira dar solucion a
muchas de las interrogantes ya planteadas y perfilar claramente la gestion de la
Inspeccion del Trabajo como un requisito de procesabilidad o presupuesto
procesal y no ya como una etapa del procedimiento monitorio. Cosa distinta es
gue se exija como requisito de procesabilidad que el trabajador acredite mediante
el acta respectiva, la interposicion del reclamo y asistencia a una audiencia de

conciliacién ante la Inspeccién del Trabajo.

Esta exigencia se justifica para evitar el colapso de Tribunales, los que
deberian recepcionar decenas de miles de demandas si no existiera el
mecanismo de conciliacién individual en las Inspecciones del Trabajo, las cuales
por afios han cumplido esta funcion, dando respuesta a un requerimiento social
de solucion oportuna de conflictos entre particulares y de muy bajo costo para
las partes, relacionado con lo anterior, también se produce otro cambio de la
mayor relevancia, ya no existe la obligacién, ni tampoco la facultad de las
Inspecciones del Trabajo, de remitir de oficio a tribunales todos aquellos

reclamos de trabajadores en donde no exista conciliacion.

Esta obligacion de las Inspecciones habria significado una muy elevada
carga burocratica, y sobre todo el colapso del sistema judicial laboral, ya que
segun célculos conservadores un total de 35.000 casos se derivarian de oficio a
Tribunales, se elevo la cuantia a 10 ingresos minimos mensuales, referida a
cualquier contienda y no sélo a las por término de la relacion laboral (excluidos los
incrementos por Ley Bustos), y también los casos de despido ilegal de trabajadora
con fuero maternal. El trabajador que tiene una pretension de la cuantia sefialada,
no puede optar entre el procedimiento de aplicacién general y el monitorio, debe
someterse necesariamente a este ultimo, por lo que debe concurrir primero a la
Inspeccidon como requisito de procesabilidad. No obstante, queda exceptuada la
trabajadora con fuero maternal que desea demandar la nulidad del despido por

separaciéon ilegal, la cual puede demandar directamente ante el Tribuna,

embargo esta realidad se puede modificar, especialmente por la garantia de indemnidad consagrada
en el procedimiento de derechos fundamentales (art. 485, inciso 3°), que protege precisamente en
contra de represalias que se tomen contra trabajadores que ejercen acciones ante la Inspeccién o
ante los Tribunales.
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utilizando el procedimiento monitorio. Esta consideracion es de la mayor
relevancia, ya que atendido el bien juridico protegido, otorga a la mujer un
procedimiento expedito y sumarisimo para obtener la reincorporacion y el pago
de las remuneraciones adeudadas. Si el trabajador se ha sometido al tramite
administrativo previo, requisito de procesabilidad para utilizar el procedimiento
monitorio, y no se produce conciliacion, ya sea porque no logré acuerdo con el
empleador o éste no comparecié ante la Inspeccion, podra concurrir al Tribunal
competente para interponer la accion correspondiente. Si se decide a demandar,
deberé interponer demanda monitoria, la que debe ser por escrito y contener
las menciones de acuerdo a la regla general, acompafar el acta de la audiencia
celebrada ante la Inspeccion y los documentos presentados en ésta. En nuestra
opinién, el trabajador no podria incorporar en su demanda pretensiones no
consideradas ante la Inspeccion del Trabajo, ya que no cumplirian el requisito de
haber sido objeto de conciliacion. Por el contrario, podria optar por excluir algu-
nas tratadas en la Inspeccion, si por parecerle dificiles de acreditar no serian
acogidas por el Juez. No obstante, el criterio predominante en Tribunales ha sido
aceptar materias no tratadas en la Inspeccion, teniendo en consideracién que el
trabajador cuando concurre a interponer el reclamo y luego a la audiencia de
conciliacién, no lo hace asistido por abogado, lo que recién ocurre cuando no ha
podido obtener satisfaccion a sus pretensiones y solicita entonces asesoria
letrada, en la mayoria de los casos con un defensor laboral. En efecto, las
Defensorias Laborales también han reportado este problema, y obviamente han
demandado en juicio materias no consideradas en la gestiébn de conciliacién
administrativa. Siendo razonables los argumentos de Jueces y Defensores, es
necesario tener a la vista, una vez mas, que la labor de conciliacién administrativa
busca evitar una gran avalancha de demandas en Tribunales. Por lo tanto, podria
suceder que un trabajador someta una pretensién menor ante la Inspeccién, por
ejemplo sobresueldo, no concilia y luego demanda en Tribunales, indemnizacién
por afios de servicio, feriado proporcional, comisiones, etc., segun el criterio de
Tribunales se acogeria a tramitacion. En el mismo caso, y siendo coherentes si
este trabajador concilia totalmente respecto de sobresueldo, significaria entonces
gue aun cuando exista conciliacion total, podria demandar luego por otras
prestaciones. En este ultimo ejemplo queda claramente establecido que la
contienda sometida a la conciliacion en la Inspeccién fue zanjada y resuelta,
pero la contienda por las prestaciones no consideradas no cumplioé con el requisito
de procesabilidad, y no obstante seria admisible la demanda. Habra que
evaluar que consecuencia tiene este criterio en el funcionamiento del
procedimiento laboral. En relacion a la cuantia, adquiere relevancia al momento
de interponer la demanda monitoria. Es otro aspecto que debera revisar el Juez.
Podria suceder, entonces, que lo reclamado ante la Inspeccion sea un monto
superior a 10 IMM, pero sin embargo se concilie una parte y el saldo
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corresponda a la cuantia establecida, en cuyo caso podra entonces utilizar el
procedimiento monitorio. Esto puede ocurrir, porque nada impide que un
trabajador que tenga una pretension superior a 10 IMM, igualmente interponga
reclamo ante la Inspeccion, sin perjuicio que después presente demanda laboral
via procedimiento de aplicacion general o monitorio en el caso referido
precedentemente. Como ya sefialdbamos, frente a la demanda monitoria, segun
la modificacion al inciso 1° del articulo 500, el Juez ya no tendra sélo dos
alternativas: acogerla o rechazarla, que es de la esencia del monitorio, sino que
ahora tiene una tercera posibilidad, "en caso de no existir antecedentes suficientes
para este pronunciamiento, el tribunal deber4 citar a la audiencia establecida en el

inciso quinto del presente articulo".

Esta tercera alternativa es probablemente el temor del Senado,
particularmente de su comisién de trabajo, a un procedimiento desconocido, no
estudiado en las aulas universitarias. Afortunadamente, y ya en aplicacion la
reforma, los Jueces en general han aplicado correctamente el procedimiento
monitorio, pronunciandose inmediatamente sobre el fondo en su primera

resolucion.

Precisamente el objetivo del monitorio, desde el punto de vista del uso de
los recursos de tribunales, es evitar procesos y audiencias innecesarias. Esto
supone confiar en el actuar racional de las partes, probablemente ningun
demandado que es notificado de la resolucion del Juez que acoge la demanda,
y sabe que debe prestaciones a un trabajador, y que esta debidamente
acreditada la deuda asesorado ademas por un abogado, va a activar la etapa de
contradiccion, para finalmente tener que cubrir reajustes, intereses, costas y por

cierto el honorario de su abogado.

Establece ademas este nuevo inciso, incorporado también por la
comision de trabajo del Senado, que el Juez "para pronunciarse, debera
consideran entre otros antecedentes, la complejidad del asunto que se somete a
su decision, la comparecencia de las partes en la etapa administrativa y la
existencia de pagos efectuados por el demandado”.

El Juez debe dictar una resolucion, en la que acoge o0 rechaza las
pretensiones del trabajador, pudiendo ser mixta, acogiendo algunas vy
rechazando otras o cita derechamente a una audiencia. Esta resolucion se
debera notificar al empleador de acuerdo a las reglas generales, es decir, en
forma personal. Esto es muy importante y despeja una gran interrogante del
procedimiento original, va que como se ha sefalado, la certeza de la notificacion

adquiere particular relevancia en este tipo de procedimiento.
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Se establece, ademas, otro aspecto importante. En la notificacion se debe
hacer constar los efectos que producird la falta de reclamo o su presentacién
extemporanea: para el empleador significara si el Juez acogio las pretensiones
del trabajador, que la falta de reclamo en determinado plazo convertira dicha
resolucion en titulo ejecutivo, no procediendo en su contra ningun otro recurso, y
sera derivada al Tribunal de Cobranza o al funcionario que corresponda, para su
liquidacion y cobro. Aqui estamos en presencia de lo esencial del procedimiento
monitorio, esta resolucion y su notificacion constituyen el llamado o advertencia

que el Juez hace al deudor.

El empleador demandado entonces tiene tres caminos, reclamar, pagar o
guardar silencio, estando informado de las consecuencias que tiene para él la
opcidn que elija. Para reclamar cuenta con un plazo ahora de 10 dias habiles. Si
opta por la inactividad, la consecuencia serd la sefialada en la notificacién, la
resoluciéon queda firme y ejecutoriada y pasa a ser titulo ejecutivo, no siendo

posible interponer ningun recurso.

Presentado el reclamo por cualquiera de las partes, el Juez cita a una
audiencia unica de conciliacion, contestacién y prueba, la que debe celebrarse
dentro de los quince dias siguientes a la presentacién del reclamo. A esta
audiencia las partes deben asistir con todos sus medios de prueba, la que
tendra lugar soélo con la parte que asista. La sentencia se debe dictar al término

de la misma.

Esta sentencia puede ser objeto del recurso de nulidad, novedoso
también en el ambito laboral, el que es conocido por la respectiva Corte de
Apelaciones. En todo caso no procede el recurso de unificacion de
jurisprudencia. La instalacién de este procedimiento monitorio no ha sido facil,
muchos prejuicios, desconocimiento y la version definitiva elaborada en la
Comision de Trabajo del Senado han significado en un primer momento
incomprensiones y decisiones erradas. Un interesante informe del Centro de
Modernizaciéon de la Justicia de la Universidad Diego Portales, arroja algunos
antecedentes sobre la aplicacion de este procedimiento, particularmente en lo

referido a la técnica monitoria.

Dicho informe da cuenta de una heterogeneidad en la aplicacion de la
técnica monitoria, existiendo Tribunales como el de Copiap6é que en un alto
porcentaje de los casos resuelve de plano la demanda, otro como el de
Valparaiso en que ha tenido oscilaciones en la aplicacion de esta técnica. Este
mismo informe contiene entrevistas en profundidad a informantes calificados,
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entre los cuales se encuentra una Jueza del Trabajo, la que sefala que resulta
"violento fallar sin conviccion", esta percepcién de una Magistrado puede ser
expresion de que aun no se internaliza la logica existente detras de este tipo de
procedimientos, donde queda mas bien entregado al demandado, existiendo
minimos visos de seriedad en la demanda, la "calificacion” de los antecedentes,
dicho tal vez brutalmente, en esta etapa importa mas la conviccion del
demandado que la conviccion del Juez. La conviccion del Juez adquiere
importancia si se interpone reclamo y debe dictar sentencia, ya que aqui en
estricto rigor ya no estaremos en presencia de un procedimiento monitorio, sino

gue uno simplemente declarativo.

DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO

Contiendas que deben someterse a este procedimiento

El articulo 496 dispone "Respecto de las contiendas cuya cuantia sea
igual o inferior a diez ingresos minimos mensuales, sin considerar, en su caso,
los aumentos a que hubiere lugar por aplicaciéon de los incisos quinto y séptimo
del articulo 162; y de las contiendas a que se refiere el articulo 201 de este Cdédigo,

se aplicara el procedimiento que a continuacién se sefala".

Por su parte el articulo 503. inciso 4°, referido a reclamaciones en contra de
resoluciones de multa dictadas por los Inspectores del Trabajo, dispone: "Admitida
la reclamacion a tramitacion, previa verificacién de los requisitos sefialados en el
inciso anterior, su substanciacién se regira por el procedimiento de aplicaciéon
general contenido en el Péarrafo 3°, del Capitulo Il, del Titulo | del presente
Caodigo, a menos que la cuantia de la multa, al momento de la dictacion de la
resolucién gue la impone o de la que resuelve la reconsideracion administrativa
respecto de ella, sea igual o inferior a 10 Ingresos Minimos Mensuales, caso en
el cual, se sustanciara de acuerdo a las reglas del procedimiento monitorio,

contenidas en los articulos 500 y siguientes del presente Cédigo".

Finalmente el articulo 504 expresa: "En todos aquellos casos en que en
virtud de este Codigo u otro cuerpo legal, se establezca reclamacion judicial en
contra de resoluciones pronunciadas por la Direccién del Trabajo, distintas de la
multa administrativa o de la que se pronuncie acerca de una reconsideracion

administrativa de multa, se sustanciara de acuerdo a las reglas del procedimiento
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monitorio, contenidas en los articulos 500 y siguientes del presente Codigo".

Reclamacion judicial en contra de otras resoluciones pronunciadas por la
Direccion del Trabajo, en contra de las cuales la ley establezca impugnacion

judicial.

Estos dos Ultimos tipos de contiendas sometidas al procedimiento en
estudio se trataran en el Capitulo Ill de este libro, bajo el tépico "reclamacion en
procedimiento monitorio en contra de resoluciones de multas y demas
resoluciones administrativas".

Para determinar cuando una contienda se debe someter a este procedimiento,

debemos considerar la materia y la cuantia:

a) La materia
» Contiendas con relacion laboral vigente.

El trabajador que estima se le adeudan prestaciones laborales, por una
cuantia igual o inferior a los 10 IMM, sin perjuicio de poder denunciar la
infraccion a la Inspeccién del Trabajo, si desea demandar a su empleador debe

utilizar este procedimiento.

En ninguna de las iniciativas legislativas, ni la mocién parlamentaria, ni el
proyecto del Ejecutivo para reformar el procedimiento, consideraba esta
hipétesis, toda vez que siempre su disefio tuvo a la vista la actuacion
conciliatoria de la Direccion del Trabajo, la cual tramita como "reclamo” y somete
a conciliacion administrativa aquellos casos en que un trabajador o trabajadora
despedido, estima se le adeudan prestaciones o se le est4d aplicando
indebidamente una causal de despido. Nunca la Direccion del Trabajo ha
realizado conciliacion individual en casos de relacion laboral vigente, ya que
cuando un trabajador considera que a su respecto se estan infringiendo
disposiciones legales o convencionales, lo que interpone en la Inspeccion del

Trabajo es una "denuncia’, lo que da lugar a un procedimiento de fiscalizacion.

La diferencia sefialada entre relacién laboral vigente y relacién laboral
terminada, no estuvo en la consideracion del legislativo (para ser precisos en la
Comision de Trabajo del Senado) el cual amplio las materias a cualquier
contienda. Como es muy poco probable que un trabajador pretenda demandar
a su empleador teniendo relacién laboral vigente, por el temor al despido, no se
ha producido un impacto relevante en la actuacion conciliatoria de la
Administracion, no obstante, con el devenir del tiempo esta conducta podria
modificarse, considerando la proteccion a la garantia de indemnidad consagrada
en el procedimiento de tutela, y significar incrementos importantes en la carga de
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trabajo de los conciliadores de la Inspeccion.

Para resolver el problema anterior, una alternativa seria®, sin limitar las
materias, en el caso de las contiendas con relacion laboral vigente, establecer
como requisito de procesabilidad que el trabajador interponga una "denuncia” en
la Inspeccién del Trabajo, y certificado por esta que constatada la infraccion el
empleador no regulariz6 la situacion o derechamente que efectuada la
fiscalizacion no se constatd infraccion y que se encuentra concluido el
procedimiento administrativo, el trabajador quedara en condiciones de interponer

su demanda.

« Contiendas al término de la relacion laboral.

Es el tipo de contienda predominante en este tipo de procedimiento, la

demanda por despido injustificado o no pago de la indemnizacion por arios de
servicio, ademas de otras prestaciones adeudadas al momento del término de la
relacion laboral. Comprende también la solicitud de "nulidad" del despido en el
caso que el empleador esté en mora en el pago de "las cotizaciones
previsionales devengadas hasta el ultimo dia del mes anterior al despido".
Hay acciones de despido, que aun cuando estén dentro de la cuantia del monito-
rio, se someteran a las reglas del procedimiento de tutela, cuando sean
interpuestas en forma subsidiaria de la accién de despido vulneratorio, segun lo
dispone el inciso 70 del articulo 489. Esto puede resultar contradictorio con las
reglas de acumulacion de los articulos 448 y 449, al tratarse de acciones que
estarian sometidas a distintos procedimientos. La ley 20.087 original
determinaba que primero se interponia la accion de tutela y en caso de no
prosperar, se debia interponer la de despido injustificado, sin embargo el Ejecutivo
en su proyecto de reforma a la citada ley, incorporé esta modalidad la que
finalmente fue aprobada por el legislativo™.

« Contiendas del articulo 201.

Corresponde aplicar también el procedimiento monitorio, cuando la
trabajadora con fuero maternal o el trabajador(a) adoptante cuando se le ha
confiado el cuidado personal del menor o se le ha otorgado la tuicion, segun

el caso, ven vulnerado su derecho a no ser despedidos sin autorizacion previa

? Otra alternativa seria gue derechamente cuando la Inspeccién del Trabajo constata una
infraccidon y aplica la multa administrativa, pero no obstante el empleador no la corrige,
pueda denunciar ante Tribunales las prestaciones que se adeudan a los trabajadores, con el
objeto que en virtud del imperio del Juez se obtenga el cumplimiento de las obligaciones
laborales.

% Nunca compartimos esta propuesta, la que se basaba en una errada apreciacion de los
volumenes de acciones de tutela que podian interponerse, lo que podia significar una duplicidad de
juicios. Esta norma genera una serie de inconvenientes por ejemplo en materia de reglas
probatorias, como es la prueba indiciaria, aplicable a la accién de tutela, pero no asi a la accion de
despido injustificado.
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del Tribunal mediante el juicio de desafuero.

Es necesario consignar que la norma referida a este tipo de contiendas ha
sido interpretada en el sentido de hacer aplicable el procedimiento monitorio no
s6lo a aquellas descritas precedentemente, sino que también cuando el
empleador desea solicitar el desafuero de una trabajadora con fuero maternal.

Asi lo han sostenido los profesores Lanata y Walter®!, esta postura es
reiterada por la profesora Lanata en un articulo posterior. En dicho articulo® la
profesora Lanata concluye que "no existe ningun antecedente claro en orden a
efectuar distinciones que la jurisprudencia, en algunos casos ha realizado, las
gue de acuerdo a lo indicado carecen de un respaldo razonable, pues se traducen
en un intento de forzar la letra de la ley. Ha quedado demostrado no sélo que no
existe razon juridica para sostener que la ley efectla la indicada diferencia, sino
que, de efectuarla de manera consecuente, la norma del articulo 496 cuando hace
alusion a las contiendas a que se refiere el articulo 201, quedaria sin aplicacion.
Por otra parte, tampoco parece consistente la posicion que plantea la mayor o
menor conveniencia para el trabajador de la utilizacion de un procedimiento

cuando él es el que acciona y no cuando es demandado”.

Finalmente, nos parece que las contiendas del 201 no estan referidas
s6lo al caso del despido con desconocimiento del estado de embarazo, no
seria muy l6%ico que una mujer que es separada por desconocimiento del
empleador del estado de embarazo, ten%a mayor proteccion que una
dependiente que es separada con pleno conocimiento de su estado.
Entendemos que al remitir al art. 201. el legislador se refiere a cuando es

cuestionado o desconocido su fuero, y por tanto se ve vulnerado este derecho.
b) La cuantia

Como regla general nuestro procedimiento monitorio laboral, se
inscribe en los monitorios sujetos a cuantia, que es lo predominante en el sistema
comparado, constituyendo una importante excepcion el monitorio establecido
para las demandas transfronterizas en la Union Europea, en que no se
establece limite de cuantia.

Hay que advertir, no obstante, que en el caso en estudio hay también

excepciones: las contiendas por infraccion al fuero maternal del articulo 201, y las

.31 LANATA, Gabriela, y W.ALTER, Rodolfo (2009), Régimen Legal del Nuevo Proceso Laboral
Chileno, Ed. Legal Publishing, Santiago.

%2 L ANATA, Gabriela (2009), "El Procedimiento Monitorio y su Aplicacién al Desafuero Maternal".
en Revista Laboral Chilena N°180. septiembre-octubre, Santiago, pp. 61 a 66.
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reclamaciones en contra de resoluciones de la autoridad administrativa distintas
a las referidas a multa o reconsideracion de las mismas. Asi, por ejemplo, una
trabajadora que es separada ilegalmente y demanda el pago de remuneraciones
devengadas durante la separacién y otras prestaciones, no tendran ninguna
incidencia para determinar la aplicacion del procedimiento monitorio, toda vez
que en este caso sOlo se considerara el contenido sustantivo de la pretension y

Nno su cuantia.

La cuantia fue establecida en definitiva en 10 IMM, los cuales si bien
la ley no lo sefiala, se ha entendido que son para fines remuneracionales, y
es asi como lo han aplicado sin excepciones los Tribunales con competencia

laboral.

Originalmente, en la propuesta parlamentaria se consideraron 4 IMM,
luego la ley 20.087 establecié una cuantia de 8 IMM, incluso en un momento
en el debate legislativo, referido a las modificaciones de la ley 20.087, se
evalu6 establecer una cuantia de 15 IMM., seguramente por la incertidumbre
sobre cOmo operaria este procedimiento, se optd por la alternativa
intermedia, no obstante lo cual de todas formas se ha convertido en el

procedimiento mayoritario en practicamente todos los tribunales®.

Como un dato referencial conviene tener presente que en la propuesta
de reforma al Cédigo de Procedimiento Civil, se establece una cuantia de 250
UTM, es decir, mas de cinco veces la cuantia laboral.

Para determinar la cuantia de lo demandado se considera el monto
de todas las prestaciones que el demandado deberd pagar si el Tribunal
acoge la demanda, excluidos dice el articulo 496. los incrementos derivados
de la aplicacion de los incisos 5° y 7° del articulo 162, es decir, la aplicacion de
la denominada "Ley Bustos".

En consecuencia, entre otros montos debera considerarse:

« Indemnizacion por afios de servicios.

. Los incrementos de la indemnizacién por afios de servicios seln lo

dispuesto en el articulo 168.

« Indemnizacion sustitutiva del aviso previo.

% Examinado en el portal del Poder Judicial las causas ingresadas en los 26 Juzgados de Letras
del Trabajo del pais, durante el afio 2009, en 16 de ellos el monitorio prevalece por sobre el
ordinario (Puente Alto, Coyhaique, Osorno, Los Angeles, San Felipe, Punta Arenas, Valdivia, Temuco,
Concepcion, Chillan. Talca, Valparaiso, La Serena, Copiapé. Iquique y Anca); en 1 se iguala (San
Miguel); y en los 9 restantes son mas numerosos los juicios ordinarios (Castro, Calama, San
Bernardo, Santia’o 1° y 2°, Puerto Montt, Curic6, Rancagua y Antofa’asta). En todo caso, en la
suma total el afio 2009 en los Tribunales de Letras del Trabajo se iniciaron 8.595 juicios monitorios y
8.162 ordinarios, cifra que no considera los juicios "I" con motivo de reclamaciones en contra de las
Inspecciones del Trabajo.
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« Feriado proporcional.

« Remuneraciones, incluido lo correspondiente a obligaciones

previsionales.

« Cualquier otra prestacion.

Como este procedimiento si bien se inicia con la demanda judicial,
requiere cumplir el requisito de procesabilidad, consistente en interponer
reclamo ante la Inspeccion del Trabajo, se debe precisar en qué momento queda
fijada la cuantia. A nuestro juicio, y siendo coherentes con las caracteristicas de
este procedimiento, no podemos sino concluir que la cuantia se determina en la
demanda, no correspondiendo por tanto considerar el monto de las prestaciones
sometidas a la conciliacion administrativa. En efecto, puede ocurrir que el
reclamo administrativo exceda los 10 IMM, pero ello no tendr4 ninguna
relevancia para el tratamiento que le dé la Inspeccion — tratandose de casos
de término de contrato— la cual tratar4 indistintamente los reclamos
comprendidos dentro de la cuantia o superiores a ella.

Requisito de procesabilidad: el reclamo ante la

Inspeccion del Trabajo y la audiencia de conciliacién administrativa

Como se ha sefalado, la intervencion de la Inspeccion del Trabajo
constituye un requisito de procesabilidad, salvo en el caso de las contiendas
del articulo 201, sin formar parte del proceso monitorio, ni constituir una etapa
del mismo®. Se incorpora por el legislador con el objeto de establecer un filtro
al elevado numero de contiendas que, de no ser sometidas a la actividad
conciliadora de la Administracion, colapsarian los Tribunales del Trabajo. En efecto,
el aflo 2008 la Direccion del Trabajo recepciond y tramité aproximadamente
160.000 reclamos.

Se consigna en el mensaje del Ejecutivo, que envia el proyecto para
modificar la ley 20.087, lo siguiente en relacion al nuevo disefio del
procedimiento monitorio: "Recoge la experiencia de la Direcciéon del Trabajo en
materia de conciliacién entre trabajador y empleador al momento del término
del contrato de trabajo, pero desvincula procesalmente el comparendo de
conciliacion ante la Inspeccion del Trabajo, del procedimiento monitorio en
sede judicial. De tal manera, ante la persistencia del desacuerdo entre las
partes, ya sea total o parcial, el conciliador de la Inspeccion del Trabajo no
gueda obligado a remitir de oficio los antecedentes al tribunal competente, sino
que deba ser el propio trabajador quien interponga la demanda”.

La Direccion del Trabajo cuenta con una detallada regulacion de la

actividad de conciliacion. Los cuerpos normativos internos vigentes son la

% En estricto rigor, las normas contenidas en los articulos 497 y 498, son de Derecho

Administrativo, toda vez que regulan funciones de un servicio de la administracién publica.
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Orden de Servicio N' 4 de 12 de junio de 2002, y la Circular 125 de 17 de
diciembre de 2008, que contiene el manual del conciliador. Es interesante
observar como el disefio y regulacion de las labores de conciliacién, ha
estado orientado desde mucho antes de la reforma procesal laboral a
constituirse como un eslabén en el proceso de solucién del conflicto laboral,

entendiendo que el siguiente paso para el trabajador era recurrir a Tribunales.

En efecto, la citada Orden de Servicio N° 4, sefala entre sus criterios

orientadores los dos siguientes que interesa destacar:

Promocion del acceso a lajusticia.

"Es preocupacion principal del Estado buscar los caminos para que los
conflictos entre particulares puedan resolverse satisfactoriamente y en un
tiempo razonable y prudente. La Conciliacion Individual permite a las partes
una oportunidad de resolver su conflicto antes de recurrir en sede judicial.

"Con ello se promueve una férmula de solucion alternativa que importa

una gestién directa de los afectados y en un tiempo menor.

La intervencion administrativa en el conflicto facilita la eventual accion
judicial mediante un instrumento denominado “Acta de Comparecencia”, el
cual se encontrard dotado de mérito ejecutivo en el evento de contener un
acuerdo o, a falta de éste, facilitara la prueba de la existencia o extincion de
derechos y obligaciones dejando constancia escrita de los dichos de los

comparecientes a las respectivas audiencias.

Rol Complementario de la Administracion del Estado y el Poder
Judicial.

"En concordancia con lo expresado, cabe al Estado, a través de la
Direccion del Trabajo, y ejerciendo ésta las facultades de que se encuentra
especialmente dotada, intervenir antes de que la cuestidon controvertida sea
sometida al conocimiento de los Tribunales de la Republica.

"Producida la intervencién en sede administrativa, de ésta se derivan
so6lo aquellas situaciones en que no fue logrado un acuerdo. Por otra parte,
guedan en el ambito de conocimiento y solucion ante la Direccion del Trabajo
aquellos conflictos de menor complejidad juridica, reservandose al Poder

Judicial aquellos que requieren una discusion de fondo de lato conocimiento.

Las partes —de la relacién laboral— deben concurrir con los documentos
necesarios, "Instrumentos Probatorios” dice la ley, de que dispongan y que den
cuenta de los contenidos de la relacion laboral y de los derechos y obligaciones
gue de ella emanan, con el objeto que el funcionario conciliador pueda disponer
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de la mayor parte de informacion para efectuar su cometido.

La autoridad administrativa puede requerir a las partes ademas, los
antecedentes que estime pertinentes, pudiendo sancionar con multa al

empleador que no comparezca con la documentacion, que por ley debe mantener.

La ley utiliza una expresion que puede generar alguna confusion en
relacion a la naturaleza de la gestion administrativa habla de "Instrumentos
Probatorios", pudiendo entenderse que ante el conciliador existira un término
probatorio, lo que por cierto es del todo improcedente, toda vez que una
actividad de esa naturaleza es estrictamente jurisdiccional, siendo la funcién

del conciliador la de promover el acuerdo entre las partes.

Entre los documentos que la ley sefiala, a modo ejemplar, se encuentran
el contrato de trabajo, balances, comprobantes de remuneraciones, registros de

asistencia, y en general cualesquier otro que estimen pertinentes.

Cabe hacer notar la importancia que reviste para el trabajador acompafar
la mayor cantidad de documentos, ya que en la demanda monitoria la ley
establece una excepcion a la regla general de que los documentos se presentan
sélo en la audiencia de juicio, autorizando, en el inciso final del articulo 499,
acompafar a la demanda los documentos presentados en el comparendo
realizado en la Inspeccién del Trabajo.

La ley regulé también la notificacion al empleador, la cual debe ser efectuada por
medio de carta certificada o por funcionario de la Inspeccion del Trabajo, el
que actuara en calidad de ministro de fe para todos los efectos legales. Si se
realiza por carta certificada, ésta debera ser remitida al domicilio que conste en
el contrato individual de trabajo o el que tenga registrado la Inspeccion del

Trabajo, en los términos sefialados por el articulo 508-73%.

Si la notificacion se efectia mediante funcionario, debera hacerse
personalmente al empleador, siendo plenamente aplicable la norma del
articulo 4° el que consigna la presuncién de derecho que representa al
empleador "el gerente, el administrador, el capitan de barco y, en general, la
persona que ejerce habitualmente funciones de direccion o administracion

por cuenta o representaciéon de una persona natural o juridica". Si no es

% Art. 508. Las notificaciones gue realice la Direccion del Trabajo se podran efectuar por carta
certificada, dirigida al domicilio que las partes hayan fijado en el contrato de trabajo, en el instrumento
colectivo o proyecto de instrumento cuando se trate de actuaciones relativas a la ne%ociacion
colectiva, al que aparezca de los antecedentes propios de la actuacion de que se trate o que conste
en los registros propios de la mencionada Direccion. La naotificacion se entendera practicada al sexto
dia habil contado desde la fecha de su recepcion por la oficina de Correos respectiva, de lo que
debera dejarse constancia por escrito.
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posible notificarlo personalmente, se le dejara la citacién con persona adulta que

esté en el domicilio.

Es necesario relevar la importancia de esta notificacion, toda vez que si
no es notificado legalmente el empleador, podria cuestionarse que no se ha
cumplido el requisito de procesabilidad exigido para interponer la demanda
monitoria. En todo caso, como veremos en seguida la jurisprudencia ha aplicado
otro criterio. La ley no considerd la hipoétesis de la imposibilidad de notificar al
empleador, por parte de la Inspeccion del Trabajo. Recordemos que la
interposicion del reclamo suspende el plazo de 60 dias habiles para demandar
por despido injustificado, indebido o improcedente, o el pago de indemnizacion por
arios de servicio, pero en ningun caso podra excederse, para demandar en
tribunales, el plazo de 90 dias habiles. En el caso de las normas de prescripcion, la
situacion es mas compleja aun, porque el articulo 510 sefiala que se suspende el
plazo de prescripcion cuando el reclamo est4 debidamente notificado.

Sin perjuicio de lo anterior, la notificacion al empleador tiene una
tremenda importancia practica, toda vez que asegura de manera importante
que el reclamado asistird a la audiencia ante la Inspeccion. Y ademas tendra
relevancia una vez presentada la demanda monitoria, ya que para un Juez no
serd lo mismo resolver sobre el fondo, en el caso de un empleador que
habiendo sido notificado de la citacibn de la Inspeccion no asiste al
comparendo de conciliacion administrativa de otro que no asistié porque no fue

notificado.

Si el trabajador cumplié con su carga de interponer el reclamo ante la
Inspeccion del Trabajo, esta autoridad desplegd todos sus esfuerzos por
notificar pero no fue posible por cierre de la empresa, porque no pudo
ubicar al empleador, no habia presencia de persona adulta, etc., ¢estaria
privado el trabajador de ejercer un derecho constitucional como es el
requerir de tribunales la solucién de su controversia juridica?.

Una opcién seria aplicar por analogia la solucion que da el legislador al
trabajador que habiendo interpuesto el reclamo, no comparece a la audiencia
de conciliacion. El articulo 498 dispone que en este caso el trabajador deba de-
mandar en procedimiento de aplicacion general. Sin embargo, el criterio que ha
prevalecido en los Tribunales ha sido entender que es suficiente la
interposicion del reclamo por parte del trabajador para tener por cumplido el
requisito de procesabilidad, no siendo imputable al trabajador la imposibilidad

de la Inspeccién de notificar al empleador reclamado.
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LA DEMANDA MONITORIA

De no prosperar la gestion de conciliacion en la Inspeccién del Trabajo, y
siempre que a lo menos el trabajador haya asistido al comparendo respectivo,
se podra presentar la demanda laboral en juicio monitorio.

El requisito de procesabilidad de interponer reclamo en la Inspeccion del
Trabajo, como se ha indicado, y segun lo dispone el articulo 497, no rige para la
trabajadora que demanda en contienda por materias reguladas en el articulo 201.

Los requisitos de la demanda son los mismos que en el procedimiento de
aplicacion general, debiendo ser por escrito, con patrocinio de abogado y
remitiendo el legislador al articulo 446: designacion del Tribunal, individualizacion
de las partes, exposicion clara y circunstanciada de los hechos y consideraciones
de derecho, y la enunciacion precisa y concreta de las peticiones que se someten
al tribunal.

Debemos mencionar algunas reglas especiales:

Se establece como requisito, para acreditar la actuacién administrativa,
acompafiar "el acta levantada en el comparendo celebrado ante la Inspeccion del
Trabajo", y junto con ello los documentos presentados en dicho comparendo.
Esto constituye una excepcion a la regla general, consignada en el articulo 446,
que la prueba documental so6lo se puede presentar en la audiencia preparatoria.

Lo anterior podria llevar a considerar que estamos frente a un
procedimiento monitorio con base documental, ya que de no acompafarse a lo
menos el acta de la Inspeccion, el juez debera apercibir se acompafie dicho
antecedente, so pena de tenerse por no presentada la demanda. No obstante,
como ya se sefial6 en el Capitulo I, concluimos que seria mas bien un
procedimiento puro o sin base documental, ya que en estricto rigor el acta solo
acredita el cumplimiento del requisito de procesabilidad, y en consecuencia es
perfectamente posible que no aporte ninglin contenido o antecedente relevante
sobre las pretensiones del trabajador. En consecuencia, en este caso el acta
solo cumple un requisito formal, sin responder al objetivo sustantivo que se
asigna a los documentos en aquellos sistemas procesales de base documental.
Acompafiada el acta, serd suficiente para que el tribunal acoja la demanda a
tramitacion, y active un procedimiento monitorio, sin perjuicio que pueda dictar
su primera resolucién rechazando la demanda precisamente por la falta de
antecedentes que permitan al juez formarse una primera conviccion favorable a
las pretensiones del demandante.

Las pretensiones contenidas en la demanda deben haber sido sometidas a
la conciliacion ante la Inspeccion del Trabajo. Si bien éste no es un requisito que
esté consignado en la ley, nos parece que guarda armonia con el objetivo de la
gestion de conciliacion que debe efectuar la inspeccién entre trabajador y
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empleador. No seria procedente que se demande ante el Tribunal una materia no
tratada en el comparendo de conciliacion, ya que no estaria cumpliendo con el
requisito de procesabilidad. No obstante, como ya se advirtio, los Tribunales han
admitido como parte de las pretensiones materias que no fueron objeto de
reclamo en la Inspeccion ni que fueron tratadas en el comparendo de conciliacion.

Por cierto se pueden excluir pretensiones sometidas a la conciliacion
administrativa, las que se estimen pertinentes. En primer lugar, por cierto,
aquellas en las que existi6 acuerdo y también las que se considere no tienen
suficiente fundamento o por falta de medios probatorios, que hagan estimar que
el Tribunal las rechazard de plano en su primera resolucién, lo que quedara

sujeto al analisis que efectue el abogado patrocinante.

Situacion de la demanda de un

trabajador con contrato en régimen de sub contratacion

Esta materia también ha dado lugar a debate hay quienes cuestionan
que se demande en juicio monitorio en forma solidaria o subsidiaria a una
empresa principal, conjuntamente con el empleador, no obstante que el reclamo
interpuesto por el trabajador en la Inspeccién solo lo ha sido respecto del
empleador y no ha considerado a los terceros eventualmente responsables, y por
tanto a la audiencia de conciliacién sélo ha sido citado el empleador, sin que la
empresa principal pueda participar en dicha actuacion administrativa.

Con la dictacion de la ley 20.260 de veintinueve de marzo de 2008,
guedo claramente establecido que la actuacién de conciliacion en la Inspeccién
no es una etapa del procedimiento monitorio, el procedimiento monitorio se
inicia con la demanda en el Tribunal. El objetivo del legislador —como lo
hemos sefialado— fue recoger lo que por décadas ha realizado la Inspeccién
en materia de conciliacion individual y utilizarlo como un filtro para evitar el
colapso de tribunales. En este sentido es muy claro lo que sefiala el mensaje
del Ejecutivo al proponer las modificaciones a la ley 20.087. Refiriéndose a
las modificaciones al procedimiento monitorio sefiala que "Recoge la
experiencia de la Direccion del Trabajo en materia de conciliacion entre
trabajador y empleador al momento del término del contrato de trabajo, pero
desvincula procesalmente el comparendo de conciliacién ante la Inspeccién del
Trabajo, del procedimiento monitorio en sede judicial”.

La conciliacion se hara entre trabajador y empleador al utilizar el articulo
497, la expresion partes se esta refiriendo a las partes de la relacién laboral,
empleador y trabajador, no seria razonable citar a los responsables
solidarios/subsidiarios por existir subcontratacion, ya que hay dos cuestiones que
no podria determinar el conciliador funcionario de la Inspeccién, primero si existe
trabajo en régimen de subcontratacion y tampoco resolver la naturaleza de la
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responsabilidad si es solidaria o subsidiaria, o que por cierto requiere prueba y
debe zanjarse en sede judicial. También es necesario discernir la naturaleza de
las obligaciones, si éstas son de dar o hacer, y la delimitacion temporal de la
responsabilidad, atendido lo dispuesto en el articulo 183-B, inciso primero, del
Cddigo del Trabajo.

En consecuencia en el caso de un contrato en régimen de subcontratacion,
el legislador no ha requerido se cite al empleador y a todos los eventuales
terceros responsables (recordemos que pueden ser varios si hay una cadena de
subcontratacion). ¢Esto afecta el debido proceso? Para nada. En todos los
procesos monitorios del derecho comparado, el demandado deudor sélo se
entera de las pretensiones del demandante, al momento de ser notificado de la
primera resolucién del Tribunal que acoge o rechaza la demanda. No existe una
gestidbn previa, no hay una comunicacion anterior, la monicion (de ahi la
denominacién de monitorio) la hace el Juez sin aviso previo o informacion
anterior. El debido proceso y el derecho a ser escuchado, se garantizan
precisamente porgue ese aviso o advertencia le indica que tiene un plazo de 10
dias habiles para oponerse, formulada la oposicién dentro de plazo el Tribunal
estd obligado a citar a audiencia, donde sera escuchado, rendira prueba, luego
se dictara sentencia y, si lo estima, podra recurrir de nulidad. Decir lo contrario
significaria que no existe debido proceso en las contiendas derivadas del articulo
201 del Codigo del Trabajo, donde no es requisito que la trabajadora interponga
reclamo previo en la Inspeccién del Trabajo.

Desde el punto de vista de los derechos constitucionales, en particular la
tutela judicial efectiva, al constituir la intervencion de conciliacion de la
Inspeccion del Trabajo, un requisito de procesabilidad que impide al trabajador
obtener en forma inmediata o directa la intervencion del Tribunal, se debe
preferir aquella interpretacion expansiva de la garantia constitucional de acceso a
la justicia, y no aquella restrictiva. Como ha sefialado el Tribunal Constitucional
en Rol 946: "la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos
fundamentales, como las concreciones de ese principio que aparecen en los
incisos siguientes del mismo numeral, "deben ser entendidas en su acepcion
amplia, sin reducirlas por efecto de interpretaciones exegéticas, o sobre la base
de distinciones ajenas al espiritu garantista de los derechos esenciales que se
halla, nitida y reiteradamente, proclamado en la Carta Fundamental..."". Como
agrega el Tribunal Constitucional en el mismo fallo, "el derecho de las personas
a acceder libremente a un tribunal de justicia para la proteccion de sus derechos
0, como lo denomina el requirente en estos autos, "Derecho a la Accion",
también conocido en la doctrina moderna como derecho a la tutela judicial, es
uno de los derechos asegurados por el N°3 del articulo 19 de la Constitucion,
pues, aunque no esté designado expresamente en su texto escrito, careceria de
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sentido que la Carta Fundamental se hubiese esmerado en asegurar la igual
proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos, el derecho a la defensa
juridica, el derecho a ser juzgado por el juez natural, el derecho a un justo y
racional procedimiento, si no partiera de la base de la existencia de un derecho
anterior a todos los demas y que es presupuesto basico para su vigencia, esto es,
el derecho de toda persona a ser juzgado, a presentarse ante el juez, a ocurrir
al juez, sin estorbos, gabelas o condiciones que se lo dificulten, retarden o
impidan arbitraria o ilegitimamente. Aun mas, negar, condicionar o poner en duda
la existencia de este derecho como uno de aquellos esenciales que emanan de
la naturaleza humana, significaria desconocer la vigencia misma de todos los
demas derechos de las personas y sostener la mas completa inutilidad de las
leyes y de las magistraturas encargadas de velar por su acatamiento y

aplicacion, invitando, de paso, al regreso a la autotutela.".

Respecto del problema de la caducidad o prescripcion de la accién o de
los derechos, segun sea el caso, por no haberse interpuesto reclamo en contra
del tercero y en consecuencia no haberse suspendido el plazo, debe aplicarse el
criterio de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Suspendido el plazo
de caducidad o prescripcion de la accion en contra del empleador (deudor
directo), se produce el mismo efecto respecto de los deudores solidarios o
subsidiarios. En efecto, el art. 183-B inciso 4°, dispone que "el trabajador, al
entablar la demanda en contra de su empleador directo, podra hacerlo en contra
de todos aquellos que puedan responder de sus derechos, en conformidad a las
normas de este Parrafo". En consecuencia, si puede accionar, por estar dentro de
plazo en contra de su empleador, lo puede hacer también en contra de los otros

responsables.

Por ultimo, se debe tener presente que si el trabajador ha debido
demandar prestaciones en contra de la empresa principal, y ésta efectivamente
es responsable, es porque ésta no ha ejercido sus facultades de verificar que su
contratista cumpla las obligaciones laborales, ejerciendo los derechos de

informacion, retencién y pago o pago por subrogacion.

La primeraresolucion del juez

En virtud de lo dispuesto en el articulo 432, inciso 2°, resultan aplicables
las normas del procedimiento de aplicacion general, referidas a que el Tribunal
hara primeramente un examen formal de la demanda, con el objeto de
determinar si la admite a tramitacion, debiendo verificar:

La competencia del Tribunal si se estima incompetente, sin mas
debera declararlo y remitir los antecedentes al Tribunal competente.
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Si las pretensiones sometidas a su conocimiento son de aquellas sefialadas en

el articulo 496 y, por tanto, si resulta aplicable el procedimiento en estudio.
Cuantia de las mismas, excluyendo los incrementos de la "Ley Bustos", y

por cierto si se trata de demanda de trabajadora afectada en el derecho de su

fuero maternal (o el adoptante) no procede considerar cuantia.

Caducidad de la accion, cumplimiento del requisito de procesabilidad
consistente en que el trabajador haya interpuesto reclamo en la Inspeccion del
Trabajo en contra de su empleador, y que el demandante personalmente o
representado haya asistido a dicho comparendo. Reiteramos que no es requisito
de procesabilidad, en el caso del trabajo en régimen de subcontratacion, que se
interponga el reclamo y se cite a la audiencia a los eventuales responsables

solidarios o subsidiarios.

Es importante tener en cuenta, que la resolucidon que se pronuncia sobre
estos aspectos formales, es en virtud de las normas supletorias del juicio
ordinario, particularmente las contenidas en el articulo 447, con el objeto de
tener por "admitida la demanda a tramitacion”, segun reza el articulo 451. En
consecuencia esta resolucion, no es aquella regulada en el articulo 500, que
se refiere a la aceptacion o rechazo de la demanda (o citacion a audiencia) en

relacién al fondo de la pretensién del demandante.

En consecuencia, no es aplicable en este caso la norma del reclamo u
oposicion caracteristica de un procedimiento monitorio, ni la disposicién de que
es improcedente cualquier otro recurso, como podria ser el caso del de

apelacion.

En este sentido, es del todo acertado lo resuelto por la Jueza del Juzgado
de Iquique, en causa RIT M-236-2009, quien luego de citar el inciso primero del
articulo 500 declaré lo siguiente: "la norma previene el rechazo de la demanda
luego del analisis de las pretensiones de la demandante, en ningun caso hace
alusion a la posibilidad del rechazo por declaracién de inadmisibilidad de la
demanda, esto es, por motivos propiamente procesales, de lo cual se sigue que
el inciso segundo del mismo articulo circunscribe la posibilidad de recursos -al
reclamo” exclusivamente en relacion al inciso primero del articulo mencionado,
esto es, cuando se rechace o acoja la demanda atendidos los fundamentos
y/o pretensiones de la actora y no cuando se haya rechazado la demanda
por cuestiones procedimentales, ya que en tal caso —sin duda— aparece del

todo aplicable lo prevenido por el articulo 476 del Cddigo del Trabajo".

Superado el examen formal de la demanda, corresponde hacer

43



aplicacion de lo establecido en el articulo 500, el cual dispone en su inciso
primero: "En caso que el juez estime fundadas las pretensiones del
demandante, las acogera inmediatamente; en caso contrario las rechazara de

plano”.

Esta disposicion es la genuina expresion de la técnica monitoria, el Juez
con solo los antecedentes de la demanda, se pronunciard sobre el fondo de la
demanda, sin haber escuchado al demandado o demandados que, como veremos,
una vez notificados, deberan decidir si toman la iniciativa, reclamando en contra
de la resolucion, para activar la etapa de contradiccion o discusion, donde sera(n)

oido(s) por el Tribunal.

Sin embargo se agrega al final del mismo inciso lo siguiente: "En caso de
no existir antecedentes suficientes para este pronunciamiento, el tribunal debera

citar a la audiencia establecida en el inciso quinto del presente articulo”.

Esta segunda disposicion, incorporada en la Comision de Trabajo del
Senado, vulnera el disefio técnico del procedimiento monitorio, o que se explica
por el desconocimiento de esta institucion procesal, lo que sin duda no fue
superado en la discusion parlamentaria. De aplicarse la técnica monitoria, en caso
de no existir antecedentes suficientes el Juez simplemente deberia rechazar de

plano la demanda.

A partir de estas disposiciones el Juez tiene cuatro alternativas:

1. Acoger integramente la demanda.

2. Rechazarla de plano.

3. Acoger una parte de la demanda y rechazar otra y/o aco%rla respecto de
un demandado y rechazarla de otro.

4. Citar a la audiencia unica regulada en el inciso 5° del articulo 500, caso
en que se desnaturaliza el procedimiento, dejando de ser monitorio,

pasando a ser declarativo sumario.

Pero el legislador, trasuntando a nuestro juicio una caracteristica
arraigada en nuestros sistemas procesales, la desconfianza frente al Juez le quiso
dar una guia para tomar su decision. En efecto, el articulo 500 sefala ademas:
"Para pronunciarse (el Juez), debera considerar, entre otros antecedentes, la
complejidad del asunto que se somete a su decision, la comparecencia de las
partes en la etapa administrativa y la existencia de pagos efectuados por el
demandado”. Esta disposicion nunca estuvo en la propuesta de reforma a la ley
20.087 elaborada por el Ejecutivo, fue incorporada en el tramite legislativo por
la Comisién de Trabajo del Senado, en sesion de enero de 2008.
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a.- Complejidad del asunto que se somete a su decision.

No parece acertado este criterio, toda vez que no resulta relevante la mayor o
menor complejidad del asunto sometido al Tribunal, lo relevante es si de los
antecedentes resulta claro para el Juez si puede o no acoger la demanda. Puede
ser un caso muy complejo pero contar con suficientes antecedentes para resolver;
también podemos tener un asunto muy simple, pero sin los antecedentes
suficientes. Mas que complejidad, lo que interesa es la suficiencia o claridad de los
antecedentes contenidos en la demanda y en los documentos acomparfados a la

misma.

b.- Comparecencia de las partes en la "etapa administrativa”, sefialemos
primero que la expresion "etapa administrativa" no corresponde, toda vez que
ello daria cuenta de un mismo procedimiento no hay propiamente una etapa
administrativa en el procedimiento monitorio, ya que éste sélo se desarrolla en la
sede judicial. La intervencion de la Inspeccién es fuera del procedimiento, como

un requisito de procesabilidad del mismo.

Este requisito soOlo seria aplicable al empleador, toda vez que si el
trabajador no ha asistido al comparendo de conciliaciébn, no podria estar
demandando en este juicio, y el Tribunal deberia haber negado dar curso a la

demanda por falta de un requisito formal.

Qué puede significar la asistencia o inasistencia del empleador al
comparendo de conciliacion. ¢Podria ser considerado como una calificacion de
buena o mala fe? Lamentablemente no contamos con antecedentes en la
historia de la ley sobre qué quisieron decir con este criterio los legisladores. En
nuestra opinidon la asistencia o no del empleador no debiera ser un factor
determinante, toda vez que el Juez resuelve con el mérito de los antecedentes de
la demanda, y dificilmente la "rebeldia” en sede administrativa puede significar un
reconocimiento, y la asistencia un rechazo, de las pretensiones del trabajador,
toda vez que una consecuencia de ese tipo es de derecho estricto y la ley ha
debido regularlo expresamente, como ocurre en el caso de la contestacion de la
demanda cuando no se niegan expresamente los hechos de la demanda, o en la

confesional al no comparecer o dar respuestas evasivas.

c.- Existencia de pagos efectuados por el demandado: Es extrafio este
criterio, toda vez que no se entiende su objetivo. Si las prestaciones fueron
pagadas por cierto la demanda debera ser rechazada. Si no han sido pagadas,
dependera de los antecedentes y la conviccion que de ellos adquiera el Juez si
acoge o rechaza la demanda, pero no del hecho de la ausencia de pago. Y si el
empleador pago algo de lo que debia. ¢ Constituiria una suerte de atenuante de
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responsabilidad frente al reste de la deuda? Una respuesta afirmativa seria
bastante absurda y carente de todo fundamento. En otro sentido, considerar la
existencia de pagos, como un reconocimiento por ejemplo de relacion laboral
cuando esta ha sido negada, conlleva el ries%0 de desincentivar conciliaciones
en sede administrativa, por la aprension de los demandados de que ello sea
considerado un reconocimiento tacito de la existencia de un contrato de

trabajo.

Por dltimo interesa observar el riesgo que conlleva, para la efectiva
instauracion de un procedimiento monitorio en el ambito laboral, la inexplicable,
desde un punto de vista técnico, incorporacion de la alternativa que el Juez cite a
audiencia, si no acoge o rechaza la demanda. Como deciamos, esta alternativa
desnaturaliza el procedimiento monitorio, y lo convierte en un procedimiento
declarativo sumario.

La citacion a audiencia pende como una tentacion para los Jueces de
seguir la inercia de nuestras instituciones procesales, absteniéndose de utilizar
la técnica monitoria de lo observado en el funcionamiento de la reforma durante
los aflos 2008 y 2009, la mayoria de los Tribunales ha utilizado esta técnica, sin
embargo hay excepciones donde se ha optado a priori citar siempre a audiencia y
situaciones mixtas, en que en un numero importante de casos se cita a audiencia
en la primera resolucién, la mayoria de los casos en que el Juez se pronuncia
inmediatamente sobre el fondo de la demanda, lo hace acogiendo la demanda, al
parecer cuando no existe conviccion sobre el mérito de las pretensiones del
trabajador, se opta por citar a audiencia en la primera resolucion, lo interesante
de observar es que en aquellos casos en que el Juez acoge la demanda en un
porcentaje superior al 50% no existe reclamo del demandado, por lo cual la
resolucidon queda firme y ejecutoriada. Esto se traduce en un efecto tremenda-
mente importante para el funcionamiento del sistema, ya que en un proceso
tradicional el Tribunal tendria que haber citado a audiencia en todos esos casos,
lo que significa tiempo y recursos humanos y materiales. Por lo tanto lo que
ocurre es que el demandado que se sabe deudor opta por cumplir su obligacion,
sin dilatar el proceso y sin recargar innecesariamente el funcionamiento del

sistema judicial.

La notificacion y el eventual reclamo regulado en el articulo

500 en contra de la primera resolucion sobre el fondo de la demanda

La resolucién dictada por el Tribunal debe ser notificada a las partes, y
segun dispone el inciso 3° del art. 500, "la notificacion al demandado se
practicard conforme a las reglas generales", es decir, de acuerdo al art. 436, y
siendo esta la primera notificacion corresponde se haga personalmente. Al
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demandante se le notificard por el estado diario o si lo ha solicitado, de acuerdo
al articulo 442 por via electronica o el medio que sefiale el interesado. Por las
caracteristicas del procedimiento monitorio. y las %raves consecuencias que
acarrea para el demandado el no oponerse o no reclamar en contra de la
resolucion, esta notificacion y su certeza es de primera importancia, es
aqui donde se juega el debido proceso, ya que como hemos sefialado éste se
garantiza en la medida que el demandado tiene la posibilidad de hacer valer su
derecho a ser oido, y para ello la notificacion efectiva es el Unico medio para
Yarantizarlo. En otros sistemas, por ejemplo, no se aceptan notificaciones fictas,

como puede ser la de avisos.

De lo anterior también se deriva que "en la notificacién se hara constar
los efectos que producira la falta de reclamo o su presentacion extemporanea",
segun reza el inciso 4° del articulo 500. Esto constituye la monicién o advertencia
gue hace el Juez al demandado, siendo un contenido esencial de la notificacion,
qgue de no contenerse puede constituir un vicio de nulidad, ya que aqui se
manifiesta otra de las caracteristicas 0 méas bien la naturaleza de este
procedimiento Illamado monitorio, precisamente porque se le sefala al
demandado la advertencia "usted debe, pague u opongase en el plazo
establecido, de lo contrario esta resolucion adquiere mérito ejecutivo sin ulterior

recurso".

El reclamo de la parte afectada

Reiteramos lo sefialado al referirnos a la naturaleza de la primera resolucion
del Tribunal, la norma del articulo 500 s6lo regula la resolucion que se pronuncia
sobre el fondo de la demanda, y no a aspectos formales o de tipo estrictamente
procesal, de tal manera que el reclamo, para activar la etapa de contradiccion
con la citacion a audiencia, s6lo es procedente en contra de esta resolucion,
reitero, referida al fondo. En consecuencia, no es procedente interponer reclamo
en contra de aquella resoluciéon que declara la caducidad, o la incompetencia, o
incumplimiento del requisito de procesabilidad, etc. En contra de este tipo de
resoluciones procederan los recursos, en los términos establecidos en el articulo
502.

En relacion a la resoluciéon dictada en virtud del articulo 500, en la que el
Juez se pronuncia sobre el fondo, sélo procede el reclamo establecido en el inciso
segundo de dicha norma, en los casos en que el Juez acoja o rechace la
demanda. No procede, no obstante lo que puede entenderse en una primera
lectura, en contra de la resolucién que cita a audiencia.

No procede el reclamo cuando se cita a audiencia, porque precisamente
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el objeto del reclamo es activar la etapa de contradiccion, por lo tanto no
tendria sentido el reclamo si el objeto es obtener lo que el Tribunal ya ha
decretado. La redaccion se explica porque la opcion de que el Juez cite a
audiencia, sin pronunciarse sobre el fondo de la demanda, fue incorporada a
altima hora en la Comision de Trabajo del Senado, insistimos desnaturalizando el
monitorio, sin percatarse de la inadecuada redaccion del texto, cuando la
resolucién consiste en acoger la demanda, podra reclamar el demandado, en
caso contrario, podra hacerlo el demandante. Pero si la resolucion es mixta,
es decir, acoge una parte y rechaza otra de la demanda, en ese caso podrian

reclamar tanto demandante como demandado.

Existe otra posibilidad, que habiéndose acogido la demanda, el
demandado reclame parcialmente de la resolucion, en cuyo caso, segun dispone
el inciso final del articulo 500 "se aplicara lo establecido en el articulo 462", el cual
establece que una vez firme la sentencia "se dara inicio a su ejecucion de oficio por
el tribunal", salvo, claro esta, que el demandado acredite el cumplimiento dentro
del término de cinco dias.

La ley no sefala si el reclamo debe ser fundado, particularmente de parte del
demandado, y si debe contener la contestacion a la demanda. La cuestion no era

clara hasta la dictacion de la ley 20.287, de 17 de septiembre de 2008.

En efecto, hasta antes de esa modificacién el procedimiento monitorio no
regulaba cuando procedia contestar la demanda, se sobreentendia que debia
ser al momento de interponer el reclamo. Pero como vimos, puede ocurrir que al
demandado no le corresponda reclamar porque la resolucion le resulta favorable,
lo que ocurre cuando el Tribunal rechaza la demanda; o también en el caso que sin

pronunciarse sobre el fondo se cite inmediatamente a audiencia.

En nuestra opinién, atendida la naturaleza del procedimiento, no
constituye un requisito del reclamo que se dé un fundamento, resulta suficiente
gue éste se interponga dentro de plazo, con patrocinio de abogado segun el
articulo 434, para que el Tribunal deba citar a la audiencia Unica. Exigirle al
demandado que junto con oponerse deba incorporar una fundamentacion,
puede significar una sobrecarga procesal que afecte su derecho a exigir ser

oido por el Tribunal activando la etapa de contradiccion.

Como advierte el Libro Verde de la Union Europea "tal requisito (exigir una
fundamentacion) podria multiplicar la aparicion de complejos problemas juridi-
cos si hubiera que considerar como condicion de la admisibilidad de la propia
oposicién una cierta norma minima sobre el contenido del escrito de
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oposicién sobre el fondo de la demanda”. Dado lo anterior, la Union Europea
aprobd finalmente la opcién de un reclamo sin requisito de fundamentacion.

Segun sefnala el parrafo 3, del articulo 16, del Reglamento 1896/2006, "el
demandado debera indicar en su escrito de oposicién que impugna la deuda, sin

que esté obligado a motivarlo”.

No obstante, la exigencia de fundamentacion del reclamo no tiene una
respuesta unanime en los paises europeos, hay algunos como Francia,
Alemania y Suecia en que el reclamo soélo tiene requisitos minimos, sin
exigencia de fundamentacién; otros en cambio como Italia, Luxemburgo,
Portugal y Espafia exigen que el escrito de oposicion contenga los motivos en
gue se funda su oposicion.

Interpuesto el reclamo, dentro de plazo, el Tribunal no puede sino citar a la
audiencia Unica. Segun dispone el articulo 500, en su inciso 5°, "presentada la
reclamacion dentro de plazo, el juez citara a las partes a una audiencia Unica

de conciliacién, contestacion y prueba”.

En estricto rigor, hasta este momento estamos frente a un procedimiento
monitorio. En lo esencial, un procedimiento monitorio concluye con el vencimiento
del plazo para oponerse, en cuyo caso se logré el objetivo de obtener un titulo
ejecutivo; o con la interposicion del reclamo por parte del demandado. En esta
segunda situacién la doctrina y los sistemas comparados admiten diferentes
soluciones: el demandante debera iniciar un juicio declarativo ante el mismo u otro
Tribunal; o el Tribunal de oficio remite los antecedentes al Juez competente para
dar inicio a un nuevo juicio; o también como en el caso chileno se incorpora

automaticamente un procedimiento declarativo.

Es importante considerar, como lo sefiala el Libro Verde de la Union
Europea, que no contar con este mecanismo automatico puede desincentivar el
uso del procedimiento monitorio. En efecto, si fuera suficiente la oposicion del
demandado para poner término al juicio, y dejar como carga del demandante el
iniciar un juicio declarativo, particularmente en el caso de Chile con una cuantia
tan baja, seria un incentivo para reclamar, y asi obtener una dilacion que se
traduzca en la inactividad del demandante, pero con la consecuente pérdida de
valoracion de la funcion de Tribunales, o que tenga como consecuencia el
aumento de audiencias en Tribunales con juicios declarativos en los que

probablemente el demandado permanezca en rebeldia.

Contestacion de la demanda

La contestacion de la demanda se debe producir en la audiencia regulada
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en los articulos 500 inc. 5° y 501 y debe cumplir con los requisitos generales
contenidos en el articulo 452 inc. 2°. Es decir "debera contener una exposicion
clara y circunstanciada de los hechos y fundamentos de derecho en los que
se sustenta, las excepciones y/o demanda reconvencional que se deduzca, asi
como también debera pronunciarse sobre los hechos contenidos en la demanda
aceptandolos o negandolos en forma expresa y concreta".

¢,De qué plazo dispone el demandado para contestar la demanda? ¢Con qué
anticipacion se le debe notificar la citacion a audiencia? La ley no lo sefiala. No
hay una norma similar a la existente en el procedimiento ordinario, articulo 451, el
cual dispone que debe "mediar entre la notificacion de la demanda y citacion, y la
celebracion de la audiencia, a lo menos, quince dias". La que relacionada con el
inciso 1° del articulo 452 que establece que "el demandado debera contestar la
demanda por escrito con a lo menos cinco dias de antelacion a la fecha de
celebracion de la audiencia preparatoria”, lleva a concluir que dispone a lo menos
de 10 dias para preparar su contestacion. Por su parte, entonces, el demandante
dispondra de 5 dias para conocer la contestacion y preparar su defensa frente a

eventuales excepciones o demanda reconvencional.

No resultan aplicables en forma supletoria las disposiciones
precedentemente citadas del procedimiento ordinario, ya que la audiencia en el
caso del procedimiento monitorio debe realizarse dentro de quince dias contados
desde la presentacion del reclamo, por lo tanto es imposible notificar la resolucién
quince dias antes de la realizacion de la audiencia.

Pero poniendo las cosas en su lugar, en estricto rigor el problema se presenta
cuando el Tribunal ha optado por citar a audiencia en su primera resolucion,
sin aplicar la técnica monitoria de acoger o rechazar la demanda. En efecto, si
en la primera resolucion se acoge o rechaza la demanda, esta resolucion debe
ser notificada personalmente al demandado y solo si hay oposicion del
demandado o del demandante, procedera la citacion a audiencia y el tramite de
contestacion a la demanda. Pero en estos casos, el demandado ya es parte del
juicio y por lo tanto sera notificado por el estado diario o si ha comparecido en
juicio por la via que haya sefialado en su escrito, pero ya no existe la dificultad de

la anticipacion de la notificacion personal.

El problema sélo se presenta, reitero, cuando el Juez cite
inmediatamente a la audiencia Unica, ya que en este caso sera la primera
resolucion que se notifigue al demandado y por lo tanto debera ser personal. ¢ Es
suficiente se le notifique uno, dos dias antes, como ha ocurrido en algunos

casos? ¢Como resuelve el Tribunal esta ausencia de disposicién expresa? de
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acuerdo al articulo 432, inciso primero cuando las normas supletorias no
resultan aplicables, "el tribunal dispondré la forma en que se practicara la
actuacion respectiva”. Por cierto el Tribunal no puede -disponer la forma de
manera arbitraria o vulnerando los principios del procedimiento laboral entre los
que se encuentran la buena fe y la bilateralidad de la audiencia. Tampoco podria
adoptar un criterio que fuera contrario a normas constitucionales, como el

derecho a un justo y racional procedimiento.

La "igualdad de armas" constituye un imperativo para que el
demandado cuente con un plazo prudencial para conocer la demanda,
disponer de la asesoria letrada y preparar la defensa, lo que incluye la

recopilacién de los medios probatorios.

No es facil sefalar a priori qué se puede considerar un plazo prudencial,
dependera de factores como la complejidad de la controversia, la mayor o
menor dificultad para contratar la asesoria, etc. Pero al parecer un estandar
minimo, observando el tiempo de que dispone el demandante para conocer la
demanda en el juicio ordinario, seria un plazo de cinco dias, considerando
ademas que en general una demanda monitoria no reviste una gran

complejidad.

La audiencia Unica

El articulo 500 dispone en su inciso 5°, que "presentada la reclamacién
dentro de plazo, el juez citara a las partes a una audiencia Unica de conciliacion,
contestacion y prueba, la que debera celebrarse dentro de los quince dias

siguientes a su presentacion”.

Luego, el articulo 501 establece que "las partes deberan asistir a la
audiencia con todos sus medios de prueba y, en caso de comparecer a través
de mandatario, éste debera estar expresamente revestido de la facultad de
transigir". En su inciso 2° dispone que "la audiencia tendra lugar sélo con la parte
que asista". Y finalmente agrega la obligacion del Juez de "dictar sentencia al
término de la audiencia, la que debera contener las menciones sefialadas en los

nameros 1, 2, 5, 6 y 7 del articulo 459".

Como dispone la norma citada (articulo 500 inciso 5°) el juez debe citar a
las partes a una audiencia unica "de conciliacion, contestacion y prueba”. Bien
sabemos que fue la ley 20.287, la que establecié que la contestacion de la
demanda debia efectuarse en esta audiencia, sin embargo llama la atencién que
esta ley haya establecido en primer lugar el tramite de la conciliacién y luego la
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contestaciéon de la demanda. Esto sin duda es un error del legislador toda vez que
el Juez, para efectos del trdmite de la conciliacibn debe proponer bases de
acuerdo, segun lo dispone el articulo 453 en su N° 2), que si bien es una
disposicion contenida en la regulacion del procedimiento ordinario, resulta aplicable
al procedimiento monitorio en virtud de la regla de supletoriedad establecida en el
inciso segundo del articulo 432.

El ya citado inciso del articulo 500, agrega que la audiencia debera
celebrarse dentro del plazo de quince dias siguientes a la presentacion del
reclamo de la parte afectada con la primera resolucion del Tribunal. Aqui,
nuevamente, el legislador de la ley 20.260 omite la hipotesis de cuando el Juez
en su primera resolucion derechamente cita a la audiencia Unica, sin que exista
reclamo de alguna de las partes debemos entender entonces que en este caso
el plazo de quince dias se debe contar desde la fecha de dicha resolucion, otra
cuestiéon que surge en relacion al plazo sefialado, es qué ocurre cuando en el
caso de acogerse la demanda en la primera resolucién del Tribunal, los
demandados son dos o mas, como seria el caso del trabajo en régimen de
subcontratacion. En este caso los Jueces han adoptado el criterio de dictar la
resolucion, que cita a la audiencia, una vez que ha precluido el plazo del ultimo
de los notificados para interponer su reclamo, de tal forma que habiendo
reclamado el primero de los notificados, se tiene por interpuesto su reclamo
pero se deja pendiente dictar la resolucion que fija y cita a audiencia, para el
momento en que haya vencido el plazo o haya reclamado el segundo de los

demandados.

El articulo 501 en su inciso primero dispone que las partes deban
comparecer a través de mandatarios, agregando que "éste debera estar
expresamente revestido de la facultad de transigir'. Esta disposicion es
contradictoria con la norma establecida en el inciso segundo del articulo 426
que dispone que el mandatario "se entendera de pleno derecho facultado para
transigir'. Evidentemente la disposicion contenida en la regulacion del
procedimiento monitorio no tiene justificaciéon y constituyé un error del
proyecto del Ejecutivo que debiera ser corregida ya que es contraria a los

principios de celeridad y buena fe.

Otro aspecto que ha generado algun tipo de dificultad por la falta de
regulacion especifica, es la que se refiere a la rendicion de la prueba, en
particular aquellos medios de prueba distintos a la documental presentada por las
partes y la testimonial, como por ejemplo la prueba confesional, informe de
peritos, inspeccion personal del tribunal, exhibicion de documentos y oficios a
instituciones publicas o privadas.
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Debiendo reconocerse que seria importante una regulacion del
legislador con el objeto de dar certeza juridica a las partes, homogeneizando
la forma en que se deben rendir las distintas pruebas, debemos reiterar que
el Juez cuenta con el instrumental para determinar la forma en que se
practicara la actuacién respectiva, facultad que siempre debera hacer
aplicacion de los principios formativos del procedimiento y de las garantias
constitucionales de las cuales las partes son titulares, con el objeto de no
incurrir en una causal que pueda invocarse para recurrir de nulidad en contra de

la eventual sentencia.

La sentencia

El inciso final del articulo 501 establece que la sentencia debe ser dictada
al término de la audiencia y debera contener "las menciones sefialadas en los
numeros 1, 2, 5, 6 y 7 del articulo 459" de esta disposicion se han derivado dos
tipos de cuestionamiento, primero el momento en el cual se debe dictar la

sentencia y segundo, los contenidos de la misma.

En relacion a la primera cuestion referida a que la sentencia debe dictarse
al término de la audiencia. Se ha alegado desde la judicatura la dificultad que
significa el tener que dictar la sentencia en la misma audiencia, en juicios en que
no obstante su baja cuantia pueden existir materias de alta complejidad juridica, lo
que requeriria disponer de un tiempo para elaborar el fallo respectivo.
Nuevamente debemos insistir en ver los problemas en su real dimensién, toda
vez que el numero de juicios monitorios en los cuales efectivamente el Juez
debe dictar sentencia son francamente minoritarios, toda vez que en la gran
mayoria de los casos este tipo de juicios concluye con la falta de reclamo del
demandado, convirtiéndose la primera resolucién en titulo ejecutivo, o en
conciliacion o avenimiento de las partes. Es posible estimar que so6lo entre un
10 y un 15 % de los juicios monitorios concluye con una sentencia en los términos

del articulo 501 inciso 30.

Existe en el Parlamento, pendiente de tramitacion un proyecto de ley, que
incorpora una modificacion al articulo 501 consistente en otorgar al Juez un
plazo de tres dias para dictar la sentencia. Nos parece que esta propuesta de

reforma en un primer momento de la puesta en marcha del procedimiento laboral
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donde naturalmente habia falta de entrenamiento de los Jueces, un menor
conocimiento de las normas sustantivas, y la natural aprension por el
funcionamiento del procedimiento monitorio. Sin embargo la mayor experiencia,
unido al bajo numero de sentencias que efectivamente deben ser dictadas y
por otra parte la necesidad de preservar los tiempos de solucién de las

controversias no hacen aconsejable introducir este tipo de modificaciones.

Tampoco seria aconsejable establecer un plazo, que distancie la
dictacién de la sentencia del momento de la audiencia en que el Juez ha tenido
contacto con la prueba. Un eventual plazo para fallar, unido a la norma del articulo
435, inciso 1°, que no hace imperativos los plazos para los Jueces, pone en riesgo
los principios de celeridad, concentracion y junto con estos el de inmediaciéon. Como
hemos sefalado, celeridad y concentracion adquieren particular intensidad en este

procedimiento monitorio.

Por otra parte los Jueces han desarrollado algunas estrategias para dar
solucion a esta exigencia, decretando el receso de la audiencia dejando citadas
a las partes en la tarde del mismo dia para continuar la audiencia y notificar
entonces la sentencia que han redactado durante ese tiempo de receso, sin

necesidad de tener que disponer de tres dias para la dictacion del fallo.

En relacion a los contenidos de la sentencia, como se observa de la
norma del articulo 501, se excluyen los numerales 3 y 4 del articulo 459, esto
es -una sintesis de los hechos y de las alegaciones de las partes" y "el andlisis
de toda la prueba rendida, los hechos que estime probados y el razonamiento
que conduce a esta estimacion”. Esta norma no constituye una novedad dentro
del procedimiento laboral chileno, toda vez que es copia de la disposicion
establecida en el antiguo articulo 459, letra e) del Cdédigo del ramo, que

regulaba los contenidos de la sentencia en el juicio laboral de menor cuantia.

Los recursos

El articulo 502 dispone gue "las resoluciones dictadas en el procedimiento
monitorio seran susceptibles de ser impugnadas por medio de todos los recursos
establecidos en este Cdédigo, con excepcion del recurso de unificacion de

jurisprudencia”.

La otra disposicion que regula esta materia, es la contenida en el
articulo 500, inciso 2°, en la que al referirse a la reclamaciéon en contra de la
resolucion del Tribunal que acoge o rechaza la demanda, declara la

improcedencia de cualquier otro recurso.
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En consecuencia, en este procedimiento aplicaremos las reglas
generales en lo referido a recursos, salvo dos excepciones de primera
importancia:

¢ No es procedente el recurso de unificacion de jurisprudencia.
e En contra de la resolucién del tribunal que acoge o rechaza la demanda,

sélo procede la reclamacion establecida en el articulo 500.

De tal forma que son plenamente aplicables las normas de los articulos 474
al 482 y el 484, que regulan los recursos de reposicion, apelacién y nulidad, sin

que exista ningun tipo de excepcion o regulacion especial.

En relacién a la resolucion que dicta el Tribunal al momento de pronunciarse
sobre la demanda, como ya lo indicamos, serd necesario distinguir si es la
resoluciéon regulada en el articulo 500, es decir en la que se pronuncia sobre el
fondo de la demanda acogiéndola o rechazandola (o citando derechamente a
audiencia); o por el contrario aquella que se refiere a aspectos formales,

tendientes a determinar si admite a tramitacion la demanda.

En este segundo caso, si es una resolucion que reune la
caracteristica de poner término al juicio o hacer imposible su continuacién, por
ejemplo declaracion de caducidad, incumplimiento de requisito de
procesabilidad, o requisito de la cuantia, etc., seria procedente el recurso de

apelacion.

CONFLICTOS DE CUANTIAS BAJAS
INCENTIVAN EL ACUERDO ENTRE LAS PARTES

Un buen ejemplo de un proceso judicial que incentiva a las partes a llegar a
un acuerdo en vez de esperar una sentencia del juez es el procedimiento
monitorio en materia de conflictos laborales de cuantias bajas.
Se encuentra regulado en los articulos 496 a 502 del Codigo del Trabajo; se

establecio en nuestra legislacion con el propdsito de acelerar los juicios laborales
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bajo la premisa de que “un juicio excesivamente largo no es justo”, porque no
cumple con uno de los principios esenciales del debido proceso; esto es, la
celeridad, especialmente en materia de conflictos laborales.
La palabra “monitorio” hace alusién a una advertencia. El “juicio monitorio puro” se
basa en que el juez escucha el reclamo de una sola de las partes (el trabajador,
en este caso), y luego emite su sentencia, dando posibilidad para que se reclame

de ésta en un determinado plazo.

Los requisitos basicos:

Para poder interponer una accion sujeta a este procedimiento monitorio, la
cuantia —esto es, lo reclamado por el trabajador— debe ser igual o inferior a diez
ingresos minimos mensuales, y el trabajador debe haber solicitado previamente
una conciliacion ante la Inspeccion del Trabajo. En esta instancia de negociacion
asistida por un funcionario de la Inspeccién del Trabajo se obtienen hoy en dia
numerosos acuerdos entre empleador y trabajador; lo anterior tiene su fundamento
en la dificultad para la empresa de lidiar con una primera resolucion del tribunal,
que, en palabras simples, es una sentencia condenatoria contra del empleador.

En efecto, con la sola lectura de la demanda y sus antecedentes, el juez del
trabajo dicta sentencia acogiendo o rechazando las pretensiones del trabajador. El
altimo paso consiste en que las partes tienen un plazo para reclamar de ella de 10

dias desde su notificacion.

Con el objeto de aminorar las eventuales injusticias de este procedimiento,
que se refieren especialmente a no oir a una de las partes antes de dictar
sentencia, la legislacion ha establecido una garantia que queda sometida al
arbitrio del juez: si éste considera que no tiene los antecedentes suficientes para
pronunciarse, puede citar a una audiencia de conciliacion y prueba. Ella se celebra
con las partes gque asistan, y a su término el tribunal dicta sentencia —simplificada,

ya que no incluye la valoracién de las pruebas aportadas.

Como se puede apreciar, este procedimiento insta a las partes a llegar a
acuerdos previos al juicio o durante el mismo, ya que las consecuencias para el
empleador de litigar pueden dar lugar a altos costos si es que no tiene pruebas

contundentes para desvirtuar al trabajador demandante.

Ahora veamos dos casos practicos e ilustrativos de procedimientos
monitorios:

1.- Un guardia de seguridad demando a su empleador bajo el referido
procedimiento monitorio por despido injustificado; alegaba la compafia de
seguridad que el empleado habia sido sorprendido durmiendo en el trabajo y fuera
de su puesto en varias oportunidades, razén por lo cual la empresa de seguridad
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lo habia desvinculado aludiendo la causal consistente en “incumplimiento grave de
las obligaciones del contrato” (articulo 160 n°7 del Cdédigo del Trabajo). El
trabajador justificd su accion sefialando que dormia en sus horas de colacion y
salia de su puesto para ir al bafio, ya que no le gustaba el que tenia en el lugar
donde debia permanecer. Con estos solos antecedentes, el Tribunal acogio la
demanda, condenando al empleador a pagar las indemnizaciones y multas. Este
es un caso en que se puede apreciar la dificultad para un empleador de probar los

hechos que ameritan el despido.

2.- Otro caso es el de una trabajadora que accioné contra su ex
empleadora, ya que luego de renunciar no fueron pagadas sus cotizaciones
previsionales. La demanda fue acogida, y la empleadora no interpuso reclamacion,
con lo cual la sentencia condenatoria quedé firme. Probablemente, en este caso,
la empresa debi6 haber llegado a una conciliacion previa para evitar el pago de los
gastos y las multas asociadas, ya que el no pago de las cotizaciones previsionales
es un incumplimiento objetivo y grave, muy simple de probar por parte del

trabajador.

Estos casos muestran como en la practica se cumple uno de los principales
objetivos para los que se cre0 el procedimiento monitorio, que consiste en que el
empleador debe evitar litigar cuando no tiene antecedentes robustos para su
defensa. Los criticos de este sistema sefialan que se infringen variados principios
procesales del debido proceso, ya que el empleador se encuentra sometido a una
relevante presion por tener que demostrar hechos que en general son de muy

dificil constatacion.

En efecto, este procedimiento facilita las cosas para los trabajadores,
proporcionandoles posibilidades mas expeditas y viables de hacer efectivos sus
derechos. Los empleadores, en consecuencia, deben incrementar su atencién en
el cumplimiento de la legislacion laboral, especialmente al momento del despido y
estar muy atentos a cualquier conflicto judicial.

Para poder interponer una accién sujeta al procedimiento monitorio, la cuantia —
esto es, lo reclamado por el trabajador— debe ser igual o inferior a diez ingresos

minimos mensuales.

¢ES CONVENIENTE RECURRIR A LA JUSTICIA?

La respuesta es que, en la mayoria de los casos, no es recomendable.
Veamos por qué. Llevar un conflicto a los tribunales conlleva una serie de costos e

ineficiencias. Primeramente, es necesario considerar el alto costo para las partes
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ya que deben pagar los abogados que los representaran y otros gastos asociados
con el juicio y también un gran desembolso para el Estado, ya que debe financiar
todo el aparato judicial. A lo anterior debemos agregar el excesivo tiempo que
duran los procedimientos, especialmente los declarativos, que pueden durar

incluso hasta ocho afios.

Por ultimo, y tal vez el mas importante, es la inadecuacion de los fallos. En
efecto, los jueces se encuentran limitados por la ley y no pueden proponer
soluciones creativas e idoneas a los problemas. Solo las partes conocen sus
verdaderos intereses, y generalmente, el juez va a resolver en base a las
posiciones de las partes, esto es, atiende los efectos de los problemas y no las
causas. Por lo anterior, con fuerza desde ya hace tiempo en el mundo
desarrollado y con énfasis en Chile en los Ultimos afios, se han fortalecido otras
formas de resolver los conflictos que se suscitan entre las personas, esto es,
mecanismos alternativos a la resolucion de conflictos, o sea, alternativos a una

sentencia judicial.

Algunos de los principales métodos alternativos son:

Arbitraje: las partes entregan la solucion del conflicto a un tercero que
dictamina una solucién a la controversia. Participa de algunas de las desventajas
de los tribunales, salvo que las partes tienen mas espacio para negociar y que
pueden convenir un procedimiento mas rapido.

Mediaciéon: es un proceso informal de negociacién entre las partes, que
son asistidas por un tercero independiente que las ayuda a encontrar la mejor
solucion al conflicto.

Negociacion: es el método de resolucion mas econoémico y eficiente, ya
que las partes pueden decidir todos los términos en que van a abordar sus
problemas. La dificultad que presenta es que requiere gque las personas que se
encuentran con una controversia sean activas, comprometidas y creativas para
lograr un mejor y justo acuerdo. Existen también otros métodos de solucion
alternativa dentro de un procedimiento judicial y que tienen por objetivo evitar una

sentencia del juez, a través de una solucién consensuada por las partes.

Entre estos podemos destacar:
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1)Conciliacion: durante el juicio se les concede espacio a las partes para
negociar en base a la asistencia del mismo juez, de modo que se ahorra alargar el
conflicto en sus distintas etapas.

2)Avenimiento: se diferencia de la conciliacién en que no hay intervencion
del juez, el cual toma conocimiento de que se ha producido el acuerdo cuando es
presentado por las partes, de modo que se limita a aprobarlo.

3)Transaccion: es un contrato en que las partes ponen término

extrajudicialmente a un litigio pendiente o precaven uno eventual.

Debido Proceso y Tutela Judicial Efectiva del Procedimiento Monitorio

Laboral

La institucién del Debido Proceso en nuestro ordenamiento juridico puede
entenderse contenida en el derecho a un ‘justo y racional procedimiento”,
consagrada en el art. 19 N° 3 de la CPR. Asi lo ha hecho la doctrina procesalista
nacional, si bien anota reparos con respecto a la indeterminacién de esta garantia
en concreto, que podria llevarla a quitarle toda sustancia. Pese a que la garantia
del justo y racional procedimiento se encuentra contenida en los términos mas
genéricos posibles, tanto la doctrina nacional como la legislacion internacional
parecen haberle dado una mayor profundizacion a esta garantia en el proceso
penal, dejando en aparente desamparo a la legislacion civil en esta materia. Las
razones de que tanto la dogmatica juridica continental y la comunidad
internacional hayan tomado esta opcién son, naturalmente, variadas. Sin embargo,
no es dificil intuir que ciertas diferencias sustantivas entre el derecho penal y el
derecho civil se hayan traspasado a las nociones y reglas del debido proceso que
se han cristalizado en el derecho positivo, partiendo por la idea de que el derecho
civil continental se encarga de solucionar conflictos juridicos entre dos partes
eminente iguales, mientras que el derecho penal, por otra parte, se hace cargo de
un conflicto entre un individuo particular y la comunidad politica en su totalidad,
representada para el caso del conflicto particular por las instituciones del estado
organizado. Tampoco ha sido una ayuda que el desarrollo del debido proceso en
nuestra legislacion se haya desarrollado de la mano del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, siendo sus reglas particulares integradas a nuestro
ordenamiento por la ratificacion de tratados internacionales en la materia, y no
mediante la dictacion de leyes procesales ni mediante la aplicacion de principios a

casos concretos.

Este aspecto es relevante toda vez que, mientras los avances legislativos
llevan a reconciliar cada vez mas el proceso penal con el modelo dispositivo o

acusatorio puro, traspasando las facultades de direccion y aportacion de prueba
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gue tuvo el juez en el antiguo proceso penal hacia las partes —a saber, el
Ministerio Publico y la persona formalizada de crimen o simple delito-, en las
reformas a los procedimientos civiles llevan precisamente a lo contrario: se le
otorgan mayores facultades al juez en perjuicio de la actividad de las partes. Esta
disyuntiva legislativa es dificil de entender bajo la concepcion universal de que la
garantia del justo y racional procedimiento contenida en el articulo 19 N° 3 CPR.,
no hace dicha distincion. No obstante lo anterior, al estudiar la normativa del
debido proceso, tanto en nuestra Constitucion como en la normativa internacional
qgue Chile ha hecho suya, podemos darnos cuenta que es posible establecer un
cuerpo de garantias minimas que no hacen distincion

entre proceso civil y penal. Es a partir de estas garantias que podemos plantear
que, independiente de la posibilidad de que el proceso penal efectivamente tenga
mas garantias efectivas frente al proceso civil, hay un estdndar minimo de
garantias que constituyen el debido proceso en el ordenamiento juridico chileno.
Esta distincidon resulta particularmente practica a la hora de establecer un analisis
sobre el debido proceso, porque podemos establecer garantias que en caso de no
ser respetadas, se traducen indiscutiblemente en violaciones a la garantia
sefalada. En otras palabras, si efectivamente logramos determinar este corpus de
garantias minimas, cualquier articulo o disposicion legal que no soporte alguna
interpretacion conforme a dichas garantias, se tratara de un articulo o disposicion
eminentemente inconstitucional. Pareciera ser relevante determinar, entonces,
cudles son las garantias minimas que conforman este corpus del debido proceso
en el ordenamiento juridico chileno. Por un lado hay estudios que buscan
concordar la nocién de debido proceso constitucional con los tratados ratificados
por Chile que tienen disposiciones relativas al debido proceso, otros que mediante
el desarrollo dogmético buscan establecer un catdlogo determinado de garantias,
0 bien se refieren a aspectos particulares de la legislacion chilena y su relacién
con el debido proceso civil. Siendo estos tres los enfoques que se han
desarrollado en los estudios nacionales, pareciera que estamos en pie de definir
una serie de garantias minimas o fundamentales del debido proceso en sede civil.
Con esto no nos proponemos, de ninguna manera, decir que son estas y no otras
las garantias, ni presentar un catadlogo completo de garantias procesales que
deben respetarse en sede civil, ni delimitar la institucién en cuanto a sus reglas y
principios fundamentales. Nuestro objetivo, en esta ocasion, es mucho menos
ambicioso, pretendemos plantear un corpus de garantias que, si bien no agotan el
debido proceso civil, en el momento de transgredirse plantean una lesién al
derecho fundamental a un justo y racional procedimiento (art. 19 N° 3 CPR). Para

este cometido planteamos tres postulados basicos.
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El primero es que el debido proceso “no es mas ni menos que el proceso
que respeta los principios que van insitos en el sistema establecido desde el punto

de vista constitucional”.

El segundo es que el debido proceso, al estar consagrado en el articulo 19
de nuestra Constitucién, formalmente constituye una garantia o derecho

fundamental, de acuerdo al texto constitucional mismo.

Y en tercer lugar, también de acuerdo al articulo 5 de nuestra Constitucion,
el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, ya sea
gue estos se encuentren consagrados en la propia Constitucion, o bien en los
tratados internacionales referidos a la materia y ratificados por Chile, constituyen
una limitacibn a la soberania, y deben entenderse incluidos al ordenamiento
nacional. A partir de estos tres postulados, plantearemos el catalogo de garantias
gue nuestro ordenamiento juridico reconoce como integrante del debido proceso, y
haremos también una especial referencia a un punto adicional tratado por la
doctrina que parece tener especial relevancia a la hora de establecer el debido
actuar de los 6rganos jurisdiccionales. En primer lugar, parece importante referirse
al texto de la Constitucién. En esta se garantiza, en el art. 19 N° 3, que toda
sentencia que emane de un 6érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado, y que corresponde al legislador establecer
las garantias de un procedimiento justo y racional. El catalogo constitucional no se
refiere a las garantias que deben respetarse, encargandole la tarea de determinar
dichos criterios y garantias al legislador. Este encargo del constituyente al
legislador no puede agotar la aplicacion de la institucion del debido proceso como
una garantia especifica en lo que haya o no regulado el legislador para un
procedimiento especifico.

En virtud del inciso segundo del articulo 5 de la CPR., podemos buscar en
los tratados internacionales ratificados por Chile referidos a derechos humanos
garantias especificas de debido proceso. Este camino, como hemos sefialado
anteriormente, es el seguido por parte de la doctrina, que busca particularmente la
respuesta a los contenidos del debido proceso en la Convencion Americana de
Derechos Humanos. Creemos también que esta es la herramienta mas apropiada,
normativamente, para llenar de contenido la garantia inespecifica que sefala
nuestra Constitucién con respecto al debido proceso. Tampoco olvidamos que
segun la misma Convencién —articulo 62- el rol de intérprete de sus normas recae
en La Corte Interamericana de Derechos Humanos. De alli el gran interés por la
doctrina de estudiar los criterios jurisprudenciales de dicho organismo. Los
estudios referentes a la Convencion y a la Jurisprudencia de la Corte, sin
embargo, se han realizado siempre con miras al debido proceso en sede penal, y
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la Corte misma se ha pronunciado en gran medida sobre estos topicos por sobre
la sede civil. Con todo, del texto de la convencion se desprende claramente que
hay, al menos, una serie minima de garantias que son extensibles a todo
procedimiento, el laboral inclusive, y otros que hacen especial referencia al
proceso penal. Si bien la Corte ha sostenido en al menos uno de sus fallos que las
garantias que estan redactadas para la sede penal deben hacerse extensibles a
toda sede jurisdiccional (caso Baena Ricardo y Otros vs. Panama), la doctrina
internacional ha sido critica este respecto, ya que se desconoceria que no todos
los procedimientos jurisdiccionales son iguales en cuanto a los intereses
involucrados, y podria incluso afectarse la seguridad juridica si se deja la puerta
abierta a la analogia de circunstancias que no son exactamente similares. De
acuerdo a los objetivos planteados, no nos haremos cargo de estas objeciones,
sino que estableceremos como garantias indubitadas sélo las que el texto de la
Convencién literalmente acepta como tales, sin perjuicio de que es la Corte la que
normativamente tiene la facultad de interpretar el tratado mismo. Esto lo hacemos
porque creemos posible demostrar que la dictacion de sentencia anticipada en el
procedimiento monitorio laboral no respeta las garantias mas esenciales de los
estandares democraticos con que debe desarrollarse la actividad jurisdiccional del
Estado. El texto de la Convencion establece que en la sede civil en general, y

laboral en particular, se garantiza el derecho a:

1.- Ser oido con las debidas garantias (de esta garantia nace el derecho a
defensa, o a resistir la pretensiéon del actor).

2.- Dentro de un plazo razonable.

3.- Por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,

establecido con anterioridad por la ley (lo que en doctrina se llama juez natural).

Estos tres puntos son los que garantiza expresamente incluyéndolos al
ordenamiento chileno segun nuestra propia Constitucion, para los procedimientos

laborales.

No creemos que resulte majadero decir que no agotamos alli el concepto de
debido proceso civil, pero si que nos permitimos afirmar, con asidero en una
norma juridica concreta y valida, que en caso de que no se respeten esas

garantias, podemos afirmar que no se respeta el debido proceso.

En sintesis, lo que exige la legislacibn es que un juez competente,
independiente e imparcial, en cualquier procedimiento donde se discutan o
determinen las obligaciones laborales, escuche a ambas partes (entendido esto
como la posibilidad cierta de controvertir los argumentos de la contraria, de ejercer

propiamente una defensa juridica), en un plazo razonable, antes de declarar si la
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obligacion en disputa es o no efectiva. Si integramos ahora el texto mismo de la
Constitucion, que exige que toda sentencia dictada por un érgano que ejerza
jurisdiccion se fundamente en un proceso previo legalmente tramitado, no queda
sino plantear que las garantias especificas otorgadas deben contar con la
posibilidad de ejercerse antes de la dictacion de la sentencia que solucione el
conflicto que fue llevado ante los tribunales de justicia.

Veremos mas adelante, es el segundo aspecto de la garantia contenido en
el articulo 19 N° 3: la tutela judicial efectiva. De acuerdo al tener literal del articulo
19 N° 3, es una garantia constitucional “La igual proteccion de la ley en el ejercicio
de los derechos”. Ampliada en la misma manera que la garantia del debido
proceso, a través de la incorporaciéon de la normativa internacional de los derechos
humanos, la garantia al debido proceso también debe interpretarse en la medida
gue todos los ciudadanos tienen derecho a accionar ante la justicia para obtener la
determinacion de sus derechos. Siguiendo a Nogleria, al interpretar
armonicamente el articulo 19 N° 3 CPR., con el articulo 8 y 25 de La Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el derecho al acceso a la justicia no sélo
debe ser efectivo, sino que también debe ser eficiente. Si buscamos criterios para
establecer en qué medida se esta respetando esta garantia en sede laboral, no
tememos proponer que un criterio adecuado puede encontrarse al intentar
determinar si se cumple esta garantia es estimar, desde la perspectiva de quién
acciona, si el hecho de demandar judicialmente una prestacion laboral que se le
adeuda le resultara mas costoso, en términos personales, que lo que recibiria en
el incierto caso que su accion judicial resultare exitosa. Si el mismo enunciado que
nos dice que todos tienen el derecho a ser oidos ante la justicia nos permite
sostener tanto las garantias de defensa como la garantia de accionar ante la
justicia, el desafio del legislador a la hora de llevar adelante reformas, y del
intérprete dogmatico a la hora de proponer argumentaciones armoénicas de la ley,
es establecer la justa medida en que se respeta la garantia de la tutela judicial
efectiva del actor, en la medida en que se le otorga a todos los ciudadanos una
accion efectiva y eficiente para determinar judicialmente sus derechos, respetando
a su vez el debido proceso del demandado, en la medida en que se respeten las
garantias especificas que otorga el ordenamiento juridico en su conjunto a todos

los individuos a la hora de presentar su defensa en juicio.

Como veremos mas adelante, el procedimiento monitorio, en general, es el
resultado exitoso de este ejercicio, mientras que el procedimiento monitorio laboral
lesiona la garantia del debido proceso en caso de ejercerse la facultad de dictarse
sentencia anticipada contenida en el articulo 500 Codigo del Trabajo.
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El Procedimiento Monitorio en general, y el Procedimiento Monitorio
Laboral en particular es una institucion de corta data en nuestra cultura juridica, y
ha despertado interés tanto en los operadores juridicos como en la doctrina
especializada. Sin embargo, en la tradicion juridica continental es una institucion
afianzada que lleva siendo aplicada y estudiada por largos afios, y su aplicacion
es una préactica fundamental en la vida juridica de los paises que lo acogen. Si
bien los procedimientos regulados en los distintos paises europeos Yy
sudamericanos que lo contemplan tienen diferencias entre si, hay ciertos patrones
que se reconocen y que permiten hablar de un procedimiento monitorio en
general, o siguiendo la denominacion de Alvaro Pérez Ragone, de formas

monitorias, de acuerdo a sus caracteristicas esenciales.

Estas formas monitorias tienen dos caracteristicas fundamentales que las
distinguen: su rapidez, y una estructura determinada. Ambas caracteristicas son
alcanzadas, en gran medida, por lo que se ha denominado como eventualidad del
contradictorio.

Entenderemos mejor este concepto si vamos por partes. Las formas
monitorias lo que buscan es, fundamentalmente, que se reconozca una deuda
mediante una sentencia que tenga mérito ejecutivo judicial, pero por un
procedimiento mas expedito que el procedimiento de aplicacion general. En las
formas monitorias, el procedimiento se inicia siempre por una peticién del
solicitante, que puede ser verbal o escrita, y que puede o no requerir de la
presentacion de antecedentes escritos de la deuda como un requisito de
admisibilidad de la demanda. Una vez requerida la participacion del 6rgano
jurisdiccional, este procede a emitir un requerimiento o intimacion judicial de pago,

sin oir previamente al requerido o demandado.

Este requerimiento o monicion debe ser notificado personalmente al
requerido, notificacidbn que necesariamente debe explicitar las consecuencias del
silencio del requerido. Ante la intimacién de pago, el demandado monitorio tiene
dos opciones: puede oponerse, o puede callar. Si se opone, se gatilla la
contradiccion y el procedimiento monitorio termina, debiendo entonces reclamarse
la deuda mediante el procedimiento de aplicacion general
correspondiente, siguiendo los estandares de prueba, notificacion y demanda que
rigen en cada ordenamiento juridico particular. Incluso hay paises donde en caso
de ejercerse oportunamente la reclamacion por parte del requerido, se da inicio
automatico a un procedimiento de aplicacion general, pasando el primer
requerimiento ante el tribunal a cumplir el rol de demanda. Si el requerido no se
opone, y he aqui la gran particularidad del monitorio, su silencio acarrea ya sea la
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confesion o el allanamiento tacito frente a la accion del requirente, y el
requerimiento o intimacién judicial inicial pasa a convertirse en titulo ejecutivo en
su contra. La celeridad del procedimiento es alcanzada, entonces, al desplazar la
iniciativa del contradictorio del actor al demandado. Como podremos notar, la
aplicacion de esta técnica procesal permite conjugar ambas caras de la garantia
del debido proceso: por un lado se respeta las garantias de defensa del
demandado, toda vez que tiene la posibilidad sencilla de oponerse a la pretension
del acotar mediante la simple reclamacion frente al 6rgano jurisdiccional que lo
requiri6 monitoriamente, y al mismo tiempo otorga la posibilidad de reclamar todo
tipo de deudas, incluso aquellas que de acuerdo a su cuantia no parece
conveniente reclamar en sede judicial por ser los costos muy altos para palearlos
con la realizacion exitosa de la accion, y aquellas obligaciones pecuniarias cuya

simple dilacién hace inefectivo el derecho sobre el cumplimiento.

Lo que es caracteristico del monitorio, y lo que hace que no exista lesion al
debido proceso si utilizamos un estandar similar al chileno, es la falta absoluta de
contradiccion propiamente tal en el procedimiento. Como bien previene Alvaro
Pérez Ragone en sus estudios sobre la institucion, la “eventualidad del
contradictorio” no debe confundirse con la “eventualidad de la prueba”, dado que
en la estructura monitoria original no existe posibilidad de contradiccion. El
requerido, mediante la oposicidn de la reclamacion oportuna se defiende en los
mismos términos que el actor: o bien se opone, o se allana. No existe cognicion
del fondo del asunto en ningln momento por parte del tribunal. Es por eso que,
por ejemplo, se ha entendido como un elemento esencial de las formas monitorias
europeas el hecho que al eventual juicio contradictorio s6lo se puede acceder
mediante la oposicién oportuna del deudor, que a su vez pone término a la forma
monitoria. No existe, en este modelo, ninguna instancia para que el juez efectie

ningun analisis mas alla de los requisitos deforma del requerimiento.

¢ TIENE EL TRABAJADOR UN DERECHO DE OPCION PARA DEMANDAR EN
PROCEDIMIENTO
MONITORIO O EN PROCEDIMIENTO DE APLICACION GENERAL?

La respuesta a esta pregunta esta sujeta a una serie de confusiones,
explicadas en parte por la evolucién legislativa que en poco tiempo ha tenido este

procedimiento, considerando la regulacién de las leyes 20.087, 20.260 y 20.287.

La ley 20.087 contenia el disefio original del procedimiento monitorio, el
cual era obligatorio para los trabajadores que pretendian demandar por una
cuantia igual o inferior a 8 IMM en caso de contienda por término de la relacién
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laboral, el articulo 496 era imperativo en sefalar que se aplicaba el
procedimiento monitorio, el cual se iniciaba con la interposicion del reclamo en la

Inspeccién del Trabajo.

Este procedimiento fue criticado, porque impedia al trabajador recurrir
directamente a Tribunales, obligandolo a acudir como Unica alternativa a la
Inspeccion del Trabajo, y si ahi no lograba acuerdo, recién se derivaban sus
antecedentes a Tribunales. Si bien esta critica no resultaba del todo fundada, toda
vez que el trabajador si podia recurrir a Tribunales, previo paso por la
Administracién, es decir, no estaba afectado en su esencia la garantia constitucio-

nal, se acogio en la comisién que se ocupo de estudiar la reforma de la ley 20.087.

En efecto, la propuesta del Ejecutivo de reforma al procedimiento
monitorio establecia el derecho de opcion del trabajador, quien podia elegir entre
el procedimiento de aplicacién general o el monitorio, caso este ultimo en que debia
cumplir con el requisito de procesabilidad de recurrir previamente a la
Inspeccion del Trabajo a interponer reclamo para que se realizara audiencia de

conciliacion.

Claramente, entonces, el procedimiento monitorio era opcional para el
trabajador, pero con una modalidad de incentivo se promovia que los trabajadores
siguieran acudiendo a la Inspeccién del Trabajo, ya que de otra manera so6lo podian

utilizar el procedimiento mas largo y costoso, el de aplicacién general.

En el debate legislativo, esto no se entendi6é suficientemente, y no se
aprob6 la modificacién citada del articulo 496, sin embargo, se mantuvo la
expresion inicial del articulo 497, quedando asi reflejado en la ley 20.260.

Asi las cosas, era posible concluir que no obstante la modificacion al
articulo 496 propuesto por el Ejecutivo, se mantenia el caracter opcional del
monitorio 78.

Finalmente, con la dictaciéon de la ley 20.287, se zanja definitivamente
el debate, ya que en la letra e) de su articulo Unico, dispone: "e) Eliminase en
el inciso primero del articulo 497, la frase "En caso de que el trabajador opte por el
procedimiento monitorio", iniciando con mayudscula la voz "sera" que sigue a
continuacion". En consecuencia, a partir de esta reforma ha quedado
claramente establecido que el trabajador no tiene derecho a optar entre los
procedimientos, sino que debe utilizar necesariamente el monitorio cuando esta

en alguna de las hipotesis del articulo 496.
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La Unica posibilidad de que un trabajador demandante, por contiendas
de 10 IMM o menos, pueda utilizar el procedimiento de aplicacién general, esta
contenida en el articulo 498, referido al caso del trabajador que interpone reclamo
ante la Inspeccion del Trabajo y luego no concurre a la audiencia de conciliacion.
En este caso la Inspeccion del Trabajo debera archivar los antecedentes y "el
trabajador podra accionar judicialmente conforme a las reglas del procedimiento
de aplicacion general (...)". A nuestro juicio, para que el juez acepte a tramitacion
la demanda, en juicio ordinario debera requerir al demandante que acredite las
circunstancias sefaladas. De lo contrario, por esta via el procedimiento
monitorio pasaria de facto a ser opcional, vulnerando el claro objetivo del

legislador.

ANEXO
ARTICULADO PROCEDIMIENTO MONITORIO

Articulo 496.- Respecto de las contiendas cuya cuantia sea igual o inferior a diez
ingresos minimos mensuales, sin considerar, en su caso, los aumentos a que
hubiere lugar por aplicacion de los incisos quinto y séptimo del articulo 162; y de
las contiendas a que se refiere el articulo 201 de este Cdédigo, se aplicara el

procedimiento que a continuacion se sefiala.

Articulo 497.- En caso de que el trabajador opte por el procedimiento
monitorio, serd necesario que previo al inicio de la accion judicial se haya
deducido reclamo ante la Inspeccion del Trabajo que corresponda, la que debera
fijar dia y hora para la realizacion del comparendo respectivo, al momento de

ingresarse dicha reclamacion.

Se exceptlan de esta exigencia las acciones referentes a las materias

reguladas por el articulo 201 de este Caodigo.

La citacién al comparendo de conciliacion ante la Inspeccion del Trabajo se
hara mediante carta certificada, en los términos del articulo 508, o por funcionario
de dicho organismo, quien actuara en calidad de ministro de fe, para todos los
efectos legales. En este caso, debera entregarse personalmente dicha citacion al
empleador o, en caso de no ser posible, a persona adulta que se encuentre en el

domicilio del reclamado.

Las partes deberan concurrir al comparendo de conciliacibn con los

instrumentos probatorios de que dispongan, tales como contrato de trabajo,
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balances, comprobantes de remuneraciones, registros de asistencia y cualesquier

otros que estimen pertinentes.

Se levantara acta de todo lo obrado en el comparendo, entregandose copia

autorizada a las partes que asistan.

Articulo 498.- En caso que el reclamante no se presentare al comparendo,
estando legalmente citado, se pondra término a dicha instancia, archivandose los

antecedentes.

Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso anterior, el trabajador podra accionar
judicialmente conforme a las reglas del procedimiento de aplicacion general

regulado en el Parrafo 3° del presente Titulo.

Articulo 499.- Si no se produjere conciliacion entre las partes o ésta fuere
parcial, como asimismo en el caso que el reclamado no concurra al comparendo,
el trabajador podré interponer demanda ante el juez del trabajo competente,
dentro del plazo establecido en los articulos 168 y 201 de este Cddigo, segun

corresponda.

La demanda debera interponerse por escrito y contener las menciones a que

se refiere el articulo 446 de este Codigo.

Debera acompafiarse a ella el acta levantada en el comparendo celebrado
ante la Inspeccion del Trabajo y los documentos presentados en éste. Esta

exigencia no regira en el caso de la acciébn emanada del articulo 201.

Articulo 500.- En caso que el juez estime fundadas las pretensiones del
demandante, las acogera inmediatamente; en caso contrario las rechazara de
plano. Para pronunciarse, debera considerar, entre otros antecedentes, la
complejidad del asunto que se somete a su decision, la comparecencia de las
partes en la etapa administrativa y la existencia de pagos efectuados por el
demandado. En caso de no existir antecedentes suficientes para este
pronunciamiento, el tribunal debera citar a la audiencia establecida en el inciso

quinto del presente articulo.

Las partes sélo podran reclamar de esta resolucién dentro del plazo de diez
dias habiles contado desde su notificacion, sin que proceda en contra de ella

ningun otro recurso.

La notificacion al demandado se practicara conforme a las reglas generales.
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En todo caso, en la notificacion se hara constar los efectos que producira la

falta de reclamo o su presentacion extemporanea.

Presentada la reclamacion dentro de plazo, el juez citara a las partes a una
audiencia unica de conciliacion y prueba, la que debera celebrarse dentro de los

quince dias siguientes a su presentacion.

Si el empleador reclama parcialmente de la resolucion que acoge las
pretensiones del trabajador, se aplicara lo establecido en el articulo 462.

Articulo 501.- Las partes deberan asistir a la audiencia con todos sus
medios de prueba y, en caso de comparecer a través de mandatario, éste debera
estar expresamente revestido de la facultad de transigir.

La audiencia tendra lugar con solo la parte que asista.

El juez debera dictar sentencia al término de la audiencia, la que debera

contener las menciones sefaladas en los nimeros 1, 2, 5, 6 y 7 del articulo 459.

Articulo 502.- Las resoluciones dictadas en el procedimiento monitorio seran
susceptibles de ser impugnadas por medio de todos los recursos establecidos en
este Cadigo, con excepcion del recurso de unificacidén de jurisprudencia contenido

en los articulos 483 y siguientes.

CONCLUSIONES

El procedimiento monitorio laboral es una gran herramienta en la basqueda
de la celeridad tan ansiada para otorgar una solucion rapida y eficaz para los
conflictos laborales que se ventilan en los tribunales de justicia. Sin embargo, la
busqueda de dicha celeridad ha llevado a lesionar garantias que se han otorgado
a los ciudadanos de nuestra Republica a través de un largo desarrollo institucional,
tanto en la doctrina nacional como en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, como hemos visto, una vez determinadas las garantias minimas que
encierra la garantia del justo y racional procedimiento contenida en el articulo 19
N° 3 de la Constitucion de la Republica de Chile, no pareciera ser posible llegar a
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alguna interpretacién donde la posibilidad que tiene el juez laboral para dictar una
sentencia anticipada tras la presentacion de la demanda monitoria en sede
judicial, en caso de ser utilizada, sea respetuosa con la garantia del debido
proceso. Mientras se puede sostener, como se ha hecho en Europa, que en
ciertos procedimientos es la sola eventualidad de poder acceder a un juicio
contradictorio constituye garantia suficiente para resguardar el debido proceso, lo
cierto es que se ha hecho bajo una técnica legislativa y procesal muy distinta a la

utilizada en Chile.

En las formas monitorias comparadas no se dicta nunca sentencia
anticipadamente, como si se ha hace en el procedimiento monitorio laboral en
Chile. Esa diferencia fundamental parece haberla pasado por alto la doctrina
mayoritaria, elevando entonces argumentos falaces para defender una institucion
que, al denominarse “monitorio”, desvirtia completamente una institucion y una
técnica legislativa que ha logrado establecer un proceso monitorio que conjuga las

garantias de la tutela efectiva del crédito y del debido proceso.

Es poco lo que puede hacer la dogmaética laboral en estos casos; cuando el
legislador no ha dejado mas puertas abiertas a la interpretacion sistematica, no
gueda mas que esperar el criterio de los jueces llamados a utilizar esta facultad,
asi como la pericia de los litigantes para obtener el resguardo de sus derechos con
las herramientas que la institucionalidad misma ha puesto a su disposicion para

resguardar las garantias fundamentales.

El procedimiento monitorio de la nueva justicia laboral ha sido criticado por
algunos que sostienen que es inconstitucional por violar el derecho del
demandado a defenderse. Incluso han aparecido en la prensa abogados
relacionados a la defensa de empresas que sostienen que haran una presentacion
al Tribunal Constitucional para que asi lo declare. Esto es un error, el
procedimiento monitorio es un mecanismo de simplificacion procesal de gran
utilidad. A travées de él, el juez, al recibir la demanda, puede acogerla
provisionalmente si la estima fundada. EI demandado, al ser notificado de la
demanda y de la decision provisional del juez, puede aceptar la decision
provisional (explicitamente o a través de su silencio), evitando perder tiempo
valioso de todos en juicios que parecen innecesarios y dando mayor celeridad a
los procesos en los que si parece necesario un debate mas profundo. Pero
también tiene la posibilidad de oponerse, exigiendo que para llegar a una decision
final, primero se realice una audiencia de juicio en la que todos puedan presentar

sus pruebas.
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Este procedimiento no fue inventado en Chile para la reforma procesal
laboral. Existe en varios paises desarrollados, desde la Edad Media hasta hoy. En
nuestro propio ordenamiento existe en el nuevo proceso laboral, en el nuevo

proceso penal y esta también en el proyecto de nuevo Cdédigo Procesal Civil.

Lamentablemente no fue incluido en los nuevos tribunales de familia, lo que
hubiese ayudado a evitar su colapso inicial y a administrar mas racionalmente su

flujo de trabajo actual.

Sin embargo, para ser un procedimiento justo, el valor utilitario del
procedimiento monitorio debe equilibrarse con otros valores del sistema judicial,
como el derecho a defenderse, elemento clave del debido proceso. Esto es lo que
los criticos de este procedimiento alegan. Sefalan que el demandado no tiene
posibilidades de defenderse porque el juez toma su decisién soélo con la demanda
a la vista, sin haber dado posibilidad previa al demandado de decir nada. Y es
aqui donde incurren en error: La decisibn de acoger la demanda sin haber
escuchado previamente al demandado es provisoria. El demandado, luego de
notificarsele la demanda y la decisién del juez, todavia tiene derecho a controvertir
lo dicho por el demandante, exigiendo un juicio oral, publico y contradictorio. Lo
qgue diferencia a este procedimiento de los otros es que esta audiencia de juicio
solo se realizara bajo una condicion: Que el demandado lo exija (reclame). Si no lo
hace, se entiende que renuncia ejercer su derecho al juicio.

Las razones para renunciar a defenderse pueden ser mdultiples, pero son
irrelevantes. En los sistemas democraticos modernos, las personas son tratadas
por el Estado como individuos autonomos. Cada uno velara, mejor que nadie, por
sus propios intereses y tendra que hacerse responsable por sus decisiones. Lo
que si puede exigirse al sistema legal es que contemple la posibilidad de
defenderse, aunque ésta sea después desechada por la persona en cuyo

beneficio ha sido dispuesta.

Los criticos de este procedimiento también han dicho que, al escuchar solo
al demandante, el sistema judicial corre mas riesgos de cometer errores (se
trataria de tomar una decision teniendo a la vista s6lo una version unilateral de lo
ocurrido). Por supuesto que esto es cierto, pero olvidan que todo sistema judicial,
como cualquier actividad humana, funciona siempre con la posibilidad del error.
Nunca habra un sistema a prueba de errores. Lo que si puede exigirse al sistema
judicial es tomar los minimos resguardos necesarios para no caer en errores por
falta de cuidado. ¢Cual es el exigible? El sistema judicial toma diversos cuidados
(traducidos en garantias) para evitar los errores dependiendo de la gravedad de la

decision, es decir, del impacto que tendra lo resuelto en los derechos de los
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litigantes. Por lo tanto, el grado de cuidado sera directamente proporcional a la
gravedad de lo que se pida a un tribunal resolver.

En el caso del monitorio, que esta reservado para demandas por cantidades
menores de dinero, los cuidados consisten en que el juez debe acoger la demanda
provisionalmente soélo si es fundada; luego debe notificarle esta decision al
demandado y que debe hacerse un juicio si éste lo exige. Por otro lado, el grado
de cuidado mayor que nuestro sistema judicial ofrece para los casos mas graves
consiste en la realizacion de un juicio oral, publico y contradictorio. Entonces,
desde el momento en que el procedimiento monitorio entrega la posibilidad al
demandado de exigir su derecho a un juicio, se le entrega la posibilidad de recurrir

al mejor mecanismo de correccion de errores que entrega nuestro sistema.

La unica diferencia con un procedimiento comdn y corriente consiste,
entonces, en que para recurrir al juicio se requiere pedirlo, mientras que en el
procedimiento ordinario no es necesario hacerlo. Pero, en definitiva, ambos tienen
derecho a un juicio oral. Por lo tanto, que el juez resuelva escuchando
unilateralmente al demandante y pueda cometer errores, se debe a que el

demandado no quiso evitarlo, teniendo la posibilidad de hacerlo.

¢ Qué es arbitrario que la ley exija un juicio previo obligatorio sélo en
algunos casos y en otros ponga la carga de pedirlo en el litigante? La légica del
debido proceso no funciona como blanco o negro, no es binaria. Sus elementos se
aplican con grados distintos dependiendo de diversos factores, como la gravedad

de lo que se vaya a resolver.

Asi lo han entendido tribunales internacionales, que han dicho respecto del
monitorio que la sola posibilidad para el demandado de exigir un juicio es garantia
suficiente, lo que ocurre, como se ve, en el caso del procedimiento monitorio

chileno.
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