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INTRODUCCION

Con la entrada en vigencia de la Ley 18.834, que contiene el Estatuto
Administrativo, y sus posteriores modificaciones; se dio un gran paso en pos de los
derechos laborales de los empleados publicos. Su dictacion no solo obedece a una
necesidad de hacer mas eficiente la funcion puablica, sino que también al cumplimiento de
un mandato constitucional tendiente a asegurar los derechos funcionarios y la dignidad que
se merecen, de manera que puedan desarrollar efectivamente una carrera funcionaria,
gozando de estabilidad laboral, y con proteccion de sus derechos y garantias. Por ello, el
informe de la Comisiéon Conjunta® estimé necesario limitar el porcentaje de cargos a
contrata®. La Ley 8.282, de 1945, que contenia el Estatuto Orgéanico de los Funcionarios de
la Administracion Civil Del Estado, no establecia limites a la contratacion de funcionarios
en esta modalidad. Esto generd que, en muchos casos los cargos a contrata superaran el
30% de la fuerza laboral de una institucion puablica. Y tal como precisara la Comision
Conjunta, en muchos casos su fin podia ser, precisamente, realizar funciones propias de la
institucion, es decir, de cargos de planta. Y estos ultimos siempre han tenido garantizada la
carrera funcionaria. Por ello, el funcionario a contrata que ejerce funcién publica se
encontraria en abierta desventaja respecto de uno de planta.

Lo anterior no implica que el afan de esta Ley sea desconocer la necesidad e
importancia de tener la posibilidad de contar con cargos a contrata, pues la Comision
Conjunta estimo “atendible que la Administracion (tuviera) algun grado de flexibilidad
para enfrentar contingencias, pero (considerd) que (debia) tratarse siempre de una
situacion excepcional, pues de lo contrario se violaria el claro mandato constitucional y de
la Ley Organica Constitucional N° 18.575, en orden a que la funcion publica esta
amparada con un régimen de carrera funcionaria.

El personal a contrata que cumple una funcion publica, carece de dicho amparo y por lo

tanto su estabilidad laboral es precaria, lo que viene a significar que tiene las obligaciones

" Historia de la Ley N° 18834; www.leychile.cl; pg. 283
% Articulo 10 inc. 2, Ley N° 18834: “El nimero de funcionarios a contrata de una institucion no podrd exceder
de una cantidad equivalente al veinte por ciento del total de los cargos de la planta de personal de ésta.”;

www.leychile.cl
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pero no los derechos del funcionario pablico. Ello es admisible s6lo en la medida en que
sea una circunstancia transitoria y de auténtico necesidad.®”

En efecto, la inestabilidad en el empleo, la inexistencia de indemnizacion por afos
de servicio, y, en definitiva, la baja proteccion juridica de los derechos laborales del
funcionario a contrata, han sido motivo de discusion durante los ultimos afios. Si antafio
formar parte de la Administracion del Estado era simbolo de proyeccion (carrera
funcionaria) y estabilidad, durante las Gltimas décadas esta realidad ha ido cambiando
drésticamente. Esto, no porque se hayan eliminado los beneficios que gozan los
funcionarios de planta, sino porque, cada vez mas, va aumentando el nimero de empleos a
contrata, llegando incluso a superar en decenas de miles a los primeros®.

Si bien, la ley reconoce en el empleado a contrata la calidad de funcionario publico,
otorgandole similares derechos e iguales deberes que uno de planta, no es menos cierto que,
a la hora de poner término a sus funciones, se ha discutido tanto en términos de forma
como de fondo, la legalidad de las decisiones del acto administrativo que contiene dicha
decision. Ya sea mediante la aplicacion de alguna de las causales establecidas en el titulo
VI de la Ley 18.884, que contiene el Estatuto Administrativo; ya bien, mediante la
interpretacion del articulo 3° literal ¢) del mismo cuerpo legal.

Este Gltimo caso es el que desarrollaremos in extenso en nuestra investigacion. El
articulo 3° letra c) establece la “transitoriedad” del cargo como caracteristica esencial del
empleo a contrata. Pero no se especifica si el término “transitorio” reviste un significado de
temporalidad (plazo), de condicionalidad, o ambos.

Tanto Contraloria General de la Republica, en la totalidad de sus dictdmenes, como
gran parte de la doctrina y jurisprudencia, han entendido que el caracter transitorio de la
contrata lleva implicita la facultad de la Administracion de ponerle término en cualquier
momento, sin otra fundamentaciébn mas que sefialar que el despido se produce por
“necesidades del servicio”. Lo anterior, aduciendo la existencia de un “legitimo ejercicio de

la potestad discrecional de la autoridad”.

* Historia de la Ley N° 18.834; www.leychile.cl; pg. 283-284

* De acuerdo a las estadisticas referentes a la Distribucion Segun Calidad Juridica, en 2012 el personal civil a
contrata del Gobierno Central alcanzaba la cifra de 125.528 funcionarios a contrata, versus los 85.024 que
ostentaban cargos en calidad de planta.

Direccion de Presupuestos, Gobierno de Chile._http://www.dipres.gob.cl/594/w3-propertyvalue-2133.html.
Noviembre de 2014.
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Por otro lado, existe un sector que apoya una tesis diversa, argumentando que la
Ley no le ha permitido a la Administracion ejercer dicha facultad por no encontrarse
expresamente sefialada en disposicion alguna, constituyendo una contravencion al articulo
7° de la Constitucion Politica de la Republica. Asimismo, plantean que la autoridad
administrativa se ampararia en el mencionado articulo 3°, literal c) del Estatuto
Administrativo, con el fin de utilizarlo como resquicio legal para poder justificar despidos
arbitrarios.

Da la impresion de que Contraloria General de la Repuablica, en sus dictdmenes, ha
obviado el hecho de que los actos administrativos deben supeditarse a lo establecido en la
Ley 19.880, tanto en el fondo como en la forma. Practicamente en todos los casos llevados
a la justicia, la resolucion o decreto que ha puesto término a la contrata por “necesidades
del servicio”, omite senalar los fundamentos de hecho que han motivado la adopcién de la
decision. Circunstancia que estaria en abierta oposicion a lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 11 de la Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen a la
Administracion del Estado.

Lo sefialado es, en definitiva, lo que nos ha motivado a realizar la siguiente
investigacion, ya que, en primer término, nos hemos propuesto responder si la autoridad
administrativa cuenta con atribuciones para cesar a una contrata en cualquier momento, sin
que se haya verificado alguna de las causales del titulo VI del Estatuto Administrativo. No
nos detendremos a analizar el Estatuto de los funcionarios municipales dada la similitud
dispositiva.

Luego, una vez verificado lo anterior, analizaremos si el acto que pone término a la
contrata cumple con el requisito de ajustarse al principio de legalidad, aun cuando no se
expresen los hechos que han motivado la decision. Y revisaremos cuéles podrian ser las
implicancias de dicha omisién.

Para llevar a cabo nuestro cometido, estudiaremos al funcionario a contrata en
cuanto a sus caracteristicas esenciales, naturaleza juridica y normativa por la cual se rige.
Luego, nos referiremos a las causales de cese de los funcionarios publicos, deteniéndonos,
como es ldgico, en el término de la contrata por necesidades del servicio. Posteriormente,
con el fin de determinar la juridicidad de esta causal, analizaremos si la autoridad

administrativa ostenta la potestad discrecional para cesar a la contrata por estos motivos. En



seguida, estudiaremos el acto que pone término a la contrata, sus requisitos de fondo y
forma.

Para finalizar con nuestra investigacion, nos referiremos a los efectos del acto y los
derechos esenciales que podrian resultar vulnerados con su ejecucion. Por ultimo,

presentaremos un capitulo con las conclusiones finales de nuestra investigacion.

CAPITULO PRIMERO: NATURALEZA JURIDICA Y CARACTERISTICAS DEL
FUNCIONARIO.

1. Antecedentes generales

1.1 El personal de la Administracién del Estado vy el Estatuto Administrativo.

Para lograr comprender la normativa aplicable al personal de la Administracion del
Estado, es preciso indicar y precisar que existe un diverso nimero de normas que
establecen el régimen juridico aplicable a los distintos estamentos del Estado y los

diferentes tipos de agentes publicos que en ellos se desempefian.
La Constitucion Politica de la Republica establece en su articulo 38:

“Una ley organica constitucional determinara la organizacion bésica de la
Administracion Publica, garantizara la carrera funcionaria y los principios de caracter
técnico y profesional en que deba fundarse, y asegurara tanto la igualdad de
oportunidades de ingreso a ella como la capacitacion y el perfeccionamiento de sus

. »
Integrantes....

A su vez, la Ley Orgéanica Constitucional de Bases de la Administracion del Estado,
N°18.575, sefiala en su articulo 15: “El personal de la Administracion del Estado se regird
por las normas estatutarias que establezca la ley, en las cuales se regulara el ingreso, los

deberes y derechos, la responsabilidad administrativa y la cesacion de funciones.”.

No existe un estatuto unico que rija de forma exclusiva a los funcionarios de la
Administracion. Hay servicios u organismos, que de acuerdo a sus fines, se encuentran

regulados por leyes especiales, como por ejemplo: la Ley 18.883, que contiene el Estatuto
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Administrativo para Funcionarios Municipales; la Ley 19.070, que contiene el Estatuto de
los Profesionales de la Educacion; la Ley 19.378, que contiene el Estatuto de Atencion
Primaria de Salud Municipal; o, incluso, por el Codigo del Trabajo. Sin embargo, el
denominado “sistema estatutario” chileno presupone que, sin perjuicio de su calidad
juridica, su normativa especifica aplicable, y el origen de su vinculo con el Estado, los

agentes publicos deberan someterse a ciertos principios esenciales y generales.

Esto cobra especial relevancia en el caso de los empleados que se encuentran
regidos por el Cddigo del Trabajo o por estatutos especiales, pues tal como se ha
reconocido en Dictamenes de la Contraloria General de la Republica®: “...El principio de
probidad administrativa (y demas principios fundamentales inspiradores de la legislacion
estatutaria), (...), se aplican a todos los servidores publicos, cualquiera sea el Régimen

legal a que estén afectos (incluso cuando ese régimen sea el del Codigo del Trabajo) ”.

Dichos principios se encuentran recogidos en la Ley 18834, que contiene el Estatuto
Administrativo. Esta, es una norma de caracter general, que se aplica directamente a todo el
personal de la Administracion del Estado, salvo en los casos expresamente y exceptuados
por la ley, en que solamente rige de forma supletoria. ® Y con su dictacién deroga
tacitamente a la Ley N° 8.282, de 1945, que contenia el Estatuto Organico de los

Funcionarios de la Administracion Civil del Estado.

El Estatuto Administrativo regula las funciones de caracter permanente que se
realizan en una institucion pablica y que dicen relacién con los fines para los cuales fue
creada por el legislador. Ademas, constituye un texto basico que define organica e
integralmente los derechos y deberes del grueso de los empleados publicos, su ingreso,

responsabilidad administrativa y cese de funciones, entre otros, y; como sefialaramos,

> Dictamen Contraloria General de la Reptblica N° 68.740- 1967; www.contraloria.cl

® Art. 1 Ley 18.834: “Las relaciones entre el Estado y el personal de los Ministerios, Intendencias,
Gobernaciones y de los servicios publicos centralizados y descentralizados creados para el cumplimiento de
la funcion administrativa, se regularan por las normas del presente Estatuto Administrativo, con las
excepciones que establece el inciso segundo del articulo 21 de la ley N°18.575.”

5
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establece los supuestos y exigencias que conforman los principios generales aplicables a
toda la Administracién del Estado’.

Asi las cosas, la naturaleza juridica de aquellos funcionarios a los cuales se aplica
directamente la Ley 18.834, estard determinada por lo que establezca dicha norma. Y es en
base a esto ultimo que debemos basar nuestra investigacion, pues anticipandonos a lo que
se expondra en el siguiente punto, los principios y normas que los rigen, difieren
sustancialmente del Derecho Laboral, pues el vinculo juridico por el cual se origina la

calidad de funcionario, proviene de una naturaleza juridica diversa.

2. Naturaleza juridica del funcionario de la Administracion del Estado

La actividad del Estado, segun sus fines y objetivos especificos, puede revestir
diversas formas. El profesor Enrique Silva Cimma® sefiala que podemos distinguir, por
ejemplo, entre los actos politicos o de gobierno, los actos de autoridad, y los de gestion. En
el caso de los primeros, nos encontramos ante actuaciones de Derecho Publico que se
realizan en cumplimiento de un mandato constitucional. En los actos de autoridad, que son
también de Derecho Publico, el Estado actla en el ejercicio de sus atribuciones privativas.
Finalmente, en los actos de gestion, si bien el Estado interviene como Poder Publico, éste lo
hace en un pie de igualdad con los particulares y se somete a la legislacién comun de
Derecho Privado.

El nombramiento y remocion de un funcionario se efectia mediante un acto de
autoridad. Ello implica entonces, que dicho actuar se rige por las normas y principios de
Derecho Publico. Vale decir, conforme al principio de juridicidad, al que nos referiremos
mas extensamente en otro capitulo de esta investigacion. Este principio se sustenta
basicamente en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica. Y
establece, a grandes rasgos, que los Organos del Estado deben someterse a la Constitucion
y las leyes; y actuar conforme a lo que expresamente se les ha facultado, no pudiendo

excederse de sus atribuciones.

’ pantoja Bauza, Rolando; Estatuto Administrativo Interpretado. Tomo I, 6° Ed. Actualizada. Santiago, Chile.
Editorial Juridica de Chile, 2000.; pg. 24.

® Silva Cimma, Enrique. Derecho Administrativo Chileno y Comparado; Quinta edicién. Santiago de Chile;
afio 2009; pg.64.



Todos los aspectos de la relacién juridica entre el funcionario y el Estado, deben
someterse y estan regidos por un marco legal previamente establecido. De manera que el
acto de la autoridad mediante el cual se nombra o cesa a un funcionario de la
Administracion del Estado, se encuentra regulado por el Estatuto Administrativo y demas
normas de Derecho Publico aplicables. Esta autoridad no actda en un plano de igualdad,
como sucede en el caso de los actos de gestidn, sino que en ejercicio de una potestad. El
nombramiento no tiene la misma naturaleza juridica del contrato de trabajo, sino que es un
acto unilateral y obligatorio para el funcionario. De ahi, podemos concluir que, tal como
sefiala el profesor Pantoja®, “el vinculo juridico que une al funcionario con el Estado y que
nace con el nombramiento, no es de naturaleza contractual, sino legal y reglamentaria, por

lo que no cabe aplicarle las disposiciones que se refieren a los contratos ™.

3. Calidades funcionarias. Planta y Contrata.

3.1 Concepto de funcionario de Planta y Contrata:

Dijimos que el Estatuto Administrativo regula las funciones de caracter permanente
que se realizan en una institucion pablica. Y éstas solo pueden ejercerse a través de
funcionarios de planta o a contrata. Asi lo da a entender el articulo 2°: “Los cargos de
planta 0 a contrata s6lo podran corresponder a funciones propias que deban realizar las
instituciones referidas en el articulo 1°. Respecto de las demas actividades, aquéllas

’

deberdn procurar que su prestacion se efectue por el sector privado.’

Tanto para los cargos de planta como para las contratas, su funcidn se encuentra
encuadrada bajo una misma finalidad, y dadas las caracteristicas de la actividad que
realizan, ostentan lo que se denomina un “cargo publico”. Sin embargo, existen

diferencias sustanciales entre una calidad y otra.

La Ley 18.834, que contiene el Estatuto Administrativo, en su articulo 3, literal b),
define al personal de planta como “el conjunto de cargos permanentes asignados por la ley

a cada institucion, que se conformara de acuerdo a lo establecido en el articulo 5°”. A su

° Pantoja Bauza, Rolando; obra citada; pg. 21.



vez, el articulo 5° sefiala que estos cargos, para efectos de la carrera funcionaria, sélo

podrén ser de Directivos, Profesionales, Técnicos, Administrativos y Auxiliares.

Dicho lo anterior, podemos decir que el funcionario de planta es aquél empleado de
la administracién del Estado que ejerce un cargo publico de forma permanente y realiza una

funcion asignada por ley en calidad de Directivo, Profesional, Técnico o Administrativo.

Por su parte, el articulo 3, literal c) de la norma referida, se refiere al empleo a
contrata como: “aquél de caracter transitorio que se consulta en la dotacion de una

institucion”.

El Estatuto Administrativo innové en lo que a las funciones del empleado a
contrata se refiere, pues la ley N°8.282, que contenia el antiguo Estatuto Administrativo,

establecia, en su articulo 5°, como funciones de los empleados a contrata las siguientes:
“Articulo 5.- Solamente podré contratarse personal:

a) Para el desempefio de funciones que requieran una preparacion cientifica o

técnica especializada;

b) Para los empleos adicionales que puedan requerir los estudios, la ejecucion o
la supervigilancia de construcciones por cuenta del Estado, o la explotacion de servicios

de utilidad publica, y

c) Para las labores ordenadas por leyes especiales y con cargo a fondos

consultados en ellas para el objeto.

La contratacion de empleados soOlo podra efectuarse por decreto supremo
fundado”.

Sin embargo, hoy en dia conforme lo establece el articulo 11 de la Ley 18.8.34,

dichas funciones son realizadas por los empleados a honorarios:

“Articulo 11.- Podra contratarse sobre la base de honorarios a profesionales y
técnicos de educacion superior o0 expertos en determinadas materias, cuando deban
realizarse labores accidentales y que no sean las habituales de la institucion, mediante

resolucion de la autoridad correspondiente. Del mismo modo se podra contratar, sobre la



base de honorarios, a extranjeros que posean titulo correspondiente a la especialidad que

se requiera.

Ademas, se podra contratar sobre la base de honorarios, la prestacion de servicios

para cometidos especificos, conforme a las normas generales.

Las personas contratadas a honorarios se regiran por las reglas que establezca el

’

respectivo contrato y no les serdn aplicables las disposiciones de este Estatuto.’

De esta manera, debemos entender que el actual Estatuto Administrativo modifica
las funciones del empleado a contrata y entrega la ejecucion de las labores que establecia la
Ley 8.282, al personal a honorarios, asimilando al funcionario a contrata, al interino de la
legislacion espafiola, como detallaremos més adelante.; y al personal a honorarios, al

personal laboral.

Cabe, ademas, considerar lo que sefiala el articulo 8° respecto de los cargos de
jefatura: “los cargos de jefes de departamento y los de niveles de jefaturas jerdrquicos
equivalentes de los ministerios y servicios publicos, seran de carrera....”. Para el caso, la
relevancia de esta disposicion radica en que, como detallaremos mas adelante, s6lo
constituyen cargos de carrera aquellos que pertenecen al personal de planta. Y tal como
sefiala el profesor Rolando Pantoja, los funcionarios a contrata no pueden ejercer cargos o
funciones de jefatura o directivos, ya que “corresponde a los funcionarios de planta
cumplir las funciones permanentes de una institucion, y exclusivamente a ellos,
desempefiar los cargos directivos o de jefatura. " Este mismo criterio es aplicado por la
Contraloria General de la Republica en sus dictamenes N°s. 28.824, de 2001; 12.284 de
2002; y 77.601, de 2014. En ellos se expresa que los funcionarios a contrata “se encuentran
impedidos para desempefiar cargos de jefatura y directivos, toda vez que esos empleos, por
su denominacion y naturaleza, implican el desarrollo de labores de caracter resolutivo,
decisorio o ejecutivo, que solo pueden ser ejercidas por integrantes de la dotacion estable

’

de la entidad (...), vale decir, de planta.’

'® pantoja Bauzé, Rolando; obra citada; Pg.104.



Sin perjuicio de lo anterior, existen casos especificos en que un Jefe de Servicio
estaria facultado para asignar o delegar funciones directivas o de jefatura en una contrata.
Para que pueda darse este supuesto, debera dictarse una Resolucion fundada precisando las
funciones que se asignan o delegan, indicando la norma que le ha conferido expresamente
dicha facultad. Generalmente, esta excepcion legal se materializa a través de la Ley de
Presupuestos del Sector Publico de cada afio, donde se precisa, en la Glosa y Partida
correspondiente al Servicio u Organismo Publico en particular, la cantidad de contratas que

contarian con dicha autorizacion.

En consecuencia, salvas las excepciones indicadas, y en conformidad a lo
establecido por la ley N°18.834, el funcionario a contrata vendria a ser aquél empleado de
la administracion del Estado que ejerce un cargo publico de forma transitoria y realiza una
funcién asignada por ley, equivalente a la calidad de Profesional, Técnico o

Administrativo®®.

3.2 Caracteristicas esenciales vy diferencias entre la planta vy la contrata:

Determinados ya los conceptos de empleado publico de planta y contrata, y sabiendo
que a ambas calidades les es aplicable el Estatuto Administrativo, resulta de gran
importancia para nuestro trabajo, determinar las caracteristicas esenciales y diferencias
entre un tipo de funcionario y otro. Esto, pues ello nos permitira desarrollar, en los
capitulos venideros, las hipétesis planteadas al comienzo de nuestro trabajo, de un modo

mas global y sistematico.

Como hemos visto, existen varios tipos de agentes del Estado: los que se rigen por el
Cadigo del Trabajo; los que se rigen por estatutos especiales; y aquellos, que son la regla
general, a los cuales se les aplica directamente la Ley 18.834, Sobre Estatuto
Administrativo. Esta norma, a su vez, contempla que la Administracion puede emplear a
sus agentes mediante designaciones a contrata, planta y sobre la base de honorarios. Sin
embargo, estos Ultimos, no obstante estar reconocidos por la norma, no se rigen por el

Estatuto Administrativo ni por otras leyes, sino por el convenio suscrito con el jefe de la

1dem
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institucion. En conformidad a lo sefialado en el articulo 11° de la Ley, los contratados a
honorarios prestan servicios particulares al Estado, realizando labores accidentales que no
sean las habituales de la institucin (salvo que se trate de cometidos especificos)*?, en su
calidad de profesionales, técnicos de educacion superior 0 expertos en determinadas
materias, y no ostentan la calidad de empleados publicos. Contraloria General de la
Republica en su Dictamen N° 24133 de 1986, ha definido como labores accidentales y no
habituales a aquellas que, “siendo propias de las entidades respectivas, son ocasionales o

’

circunstanciales y distintas de las que realiza la dotacion de planta o a contrata...’

Debemos entender entonces que, solo los cargos de planta y contrata son los llamados y
autorizados para realizar las funciones propias y habituales de la institucion, es decir,
aquellas que la ley que los ha creado ha definido para el cumplimiento de sus fines
especificos. Por lo tanto, s6lo un empleado publico a contrata o de planta puede ostentar un

cargo publico®.

3.2.1 Latransitoriedad:

La Ley 18.834 establece disposiciones comunes para los funcionarios de planta y
contrata, especificamente en lo que se refiere a: los requisitos habilitantes para postular al
cargo publico (art. 12); la evaluacion del desempefio (art. 33); obligaciones funcionarias
(art. 61); prohibiciones (art. 84); incompatibilidades** (art.85 y sig.); ciertos derechos
funcionarios (art. 89 y sig.); responsabilidad administrativa y su extincion (art. 119 y sig.; y

157, respectivamente); y cesacion de funciones (art. 146).

Pero como vimos anteriormente, existe una diferencia basica entre ambos tipos de

funcionario, la transitoriedad del cargo. Esta, determina la naturaleza juridica precaria de la

12 Dictamen Contraloria General de la Reptblica N° 76382-2014; www.contraloria.cl

3 El Informe de la Comisién Conjunta de la H. Junta de Gobierno Sobre el Proyecto de Estatuto
Administrativo consideré que “cargo publico” es el que se contempla en la planta o bien como empleo a
contrata en las instituciones sefialadas en el articulo 1° (de la Ley 18.834). Ref. Rolando Pantoja, obra
citada, pag.36.

! Dictamen Contraloria General de la Reptblica N° 53588-2012; www.contraloria.cl
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contrata, lo que se traduce en ciertas limitaciones para acceder a aquellas garantias de las
cuales goza la dotacion de planta™, y que detallaremos en este capitulo.

El Diccionario de la Real Academia Espafiola define el adjetivo “transitorio, ria”
como algo “pasajero o temporal; caduco, perecedero o fugaz.'® De manera tal que,
siguiendo las reglas de interpretacion de las normas, debemos entender la transitoriedad en
dichos términos, puesto que el legislador no la ha definido expresamente para darle un

sentido diverso.

Como ya hemos sefialado, la condicién transitoria de la contrata se encuentra
establecida en el literal ¢) del articulo N° 3 de la Ley. Asimismo, el inciso 1° del articulo
N° 10 sefiala: “Los empleos a contrata durardn, como madximo, solo hasta el 31 de
diciembre de cada afio, y los empleados que los sirvan expirarén en sus funciones en esa
fecha, por el solo ministerio de la ley, salvo que hubiere sido propuesta la prorroga con

’

treinta dias de anticipacion a lo menos.’

Por consiguiente, las funciones del empleado a contrata estan circunscritas a una
limitacién temporal de un afio de duracién, como maximo. Y este plazo puede ser incluso

de dias.

De la transitoriedad derivan una serie de diferencias entre un tipo de funcionario y otro.

Con el fin de no desviarnos del tema central, nos referiremos someramente a éstas.

3.2.2 Elgrado:

El articulo 9 de la Ley sefiala que: “todo cargo publico necesariamente deberd
tener asignado un grado de acuerdo con la importancia de la funcion que se desempefie y,
en consecuencia, le correspondera el sueldo de ese grado y las demas remuneraciones a

que tenga derecho el funcionario.”

Si bien dijimos que tanto los cargos de planta como a contrata ejercen un cargo
publico, es preciso sefialar que, al analizar la norma de un modo sistematico y l6gico, esta

disposicion solo se refiere a aquellos funcionarios que ostentan la calidad de funcionario de

%5 Dictamen de Contraloria General de la Republica N°57.565-2014; www.contraloria.cl
'8 Transitorio (ria); www.rae.es
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planta. Lo anterior, por cuanto el grado constituye un elemento esencial para el desarrollo
de la carrera funcionaria, y ésta, como veremos, es privativa para los cargos de planta, dado
el caracter transitorio que tienen las contratas. Por otro lado, la misma Ley se encarga de
diferenciar a ambos tipos de funcionarios en lo que a esta materia se refiere, al tratar la
asignacion de grado en forma separada. El articulo 10, en su inciso 4° sefiala: “En los
empleos a contrata la asignacion a un grado serd de acuerdo con la importancia de la
funcion que se desempefie y con la capacidad, calificacion e idoneidad personal de quien
sirva dicho cargo y, en consecuencia, les correspondera el sueldo y demas remuneraciones
de ese grado, excluyendo toda discriminacion que pueda alterar el principio de igualdad
de trato entre hombres y mujeres ”.

Sobre el particular, Contraloria General de la Republica, en su Dictamen N° 32373
de 1989, ha sefialado que “los empleos a contrata carecen de una categoria o grado
especifico de la planta”, y se relacionan con ésta, en cuanto a la asignaciéon del grado,

“sino unicamente con la escala de sueldos del escalafon respectivo .

Por lo tanto, utilizando un criterio de equivalencia respecto del personal de planta, a
las contratas se les nombra, asimilandoles al grado que ostentaria un funcionario de planta,
de acuerdo a la funcién que desempefie, su capacidad y cualidades personales,
estableciéndose dicha equivalencia solo para efectos de determinar la escala de sueldos que

les seré aplicable.

3.2.3 Lacarrera funcionarial’:

El articulo 3°, en su literal f) sefiala:

“Para los efectos de este Estatuto el significado legal de los términos que a

continuacion se indican sera el siguiente: (...)
f) Carrera funcionaria:

Es un sistema integral de regulacion del empleo publico, aplicable al personal

titular de planta, fundado en principios jerarquicos, profesionales y técnicos, que garantiza

7 Art. 38, Constitucion Politica de la Republica; art. 43 y sig., Ley 18.575, Sobre Bases Generales de la
Administracion del Estado; art. 17 y sig., Ley 18.834. www.leychile.cl
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la igualdad de oportunidades para el ingreso, la dignidad de la funcién publica, la
capacitacion y el ascenso, la estabilidad en el empleo, y la objetividad en las calificaciones

en funcion del mérito y de la antigiiedad.”

Esta disposicion establece la carrera funcionaria exclusivamente para los
funcionarios de planta, y ello tiene toda ldgica, ya que, dada su transitoriedad,
consideramos que no es posible aplicar ciertos principios de la carrera funcionaria a las

contratas.

3.2.4 Los cargos directivos o de jefatura:

Vimos que las disposiciones relativas a la carrera funcionaria sélo son aplicables al
personal estable de la institucion, vale decir, el personal de planta, ya que las contratas son
de caracter transitorio. Por este mismo motivo, los cargos de jefatura que se sefialan en el
articulo 8 de la Ley, estan exclusivamente reservados para los funcionarios de planta, ya
que Unicamente éstos estan facultados para cumplir aquellas funciones permanentes de la
institucion, y, dada la relevancia que revisten las labores de una jefatura, no pueden ser

ejercidas por un cargo de caracter transitorio.

Asi lo ha estimado la Contraloria General de la Republica, en su Dictamen N° 72594 de
2010, al sefialar que “los funcionarios que sirven empleos a contrata, los que por Su
naturaleza, son eminentemente transitorios y no se relacionan ni con la planta ni con la
estructura organica del servicio, no se encuentran habilitados para desarrollar labores de
jefatura — ya sea en calidad de titular o subrogante-, dado que el desempefio de esa
actividades supone la estabilidad de quien lo sirve y debe reunir condiciones de
permanencia y habitualidad, atendido su caracter decisorio, resolutivo o ejecutivo, todo lo
cual se contrapone con la transitoriedad de los empleos a contrata, salvo, por cierto, que

una norma legal los autorice expresamente para ello.”

No obstante todo lo sefialado en este punto, cabe hacer presente que, hoy en dia, y por
razones de buen servicio, la Ley de Presupuestos autoriza para que, en casos especificos,
algunas instituciones cuenten con directivos o jefaturas a contrata. Esto, se ha traducido en
un aumento significativo en la cantidad de contratas en ciertos Servicios, superandose asi,
el 20% establecido en la Ley 18.834. Lo anterior, se ha debido a que lamentablemente no

14



ha existido voluntad para aumentar la dotacion de planta en algunas instituciones del
Estado. Probablemente porque para ello debe realizar la modificacion por ley.

3.2.5 Lasubrogaciony la suplencia:

La subrogacion es una modalidad de reemplazo que opera por el solo ministerio de la
Ley en los empleos de planta, con el fin de asegurar el cumplimiento de la funcion publica.

El articulo 4° de la Ley sefiala:

“Las personas que desemperien cargos de planta podradn tener la calidad de titulares,

suplentes o subrogantes. (...)

inc. final: Son subrogantes aquellos funcionarios que entran a desempefiar el empleo
del titular o suplente por el solo ministerio de la ley, cuando éstos se encuentren impedidos

de desempefiarlo por cualquier causa.”

Los funcionarios a contrata no retnen los requisitos legales para subrogar, toda vez que
opera en la unidad respectiva sobre la persona que le sigue en el orden jerarquico al titular o
suplente que no esta ejerciendo sus funciones, o bien, si ésta no retne los requisitos
necesarios, el jefe superior de la institucién, puede designar un orden de subrogacion
diferente, pero siempre bajo la regla de operar sobre la dotacion de personal estable, vale
decir, sobre la planta funcionaria. Como vimos, las contratas no poseen jerarquia alguna,
sino una asimilacion a grado, y solo para efectos de asignacion en la escala de sueldos. Por
tanto, las contratas no s6lo no pueden subrogar, sino que tampoco pueden ser subrogados,
salvo en el caso de los cargos de exclusiva confianza, ya que estos si estdn contemplados

dentro de la organizacién estable de la institucion o Servicio.

Por su parte, la suplencia es otra forma de reemplazo establecida en el articulo 4° de la
Ley pero que, a diferencia de la subrogacion, no opera de forma automatica sino que, debe
disponerse “por un acto de autoridad, cuando ésta estima conveniente designar a una
persona en un empleo vacante o en uno provisto, en caso de ausencia o impedimento de su

. . . 1)18
titular, por un lapso no inferior a un mes.

'8 Dictamen Contraloria General de la Reptblica N° 19.020-1990. www.contraloria.cl
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La suplencia sélo opera en el caso de vacancia o ausencia prolongada de un cargo de
planta, sin embargo, “no existen impedimentos para que la designacion de suplentes
recaiga en personas ajenas a la administracién™*®. Es decir, una contrata no puede ser

suplida, pero la designacion si puede recaer en una contrata.

3.2.6 Lacesacion de funciones:

El titulo VI de la Ley, De la cesacion de funciones, establece de forma taxativa las
causales de cese en un cargo publico. A los funcionarios de planta, les son aplicables todas
estas disposiciones, salvo la establecida en el literal f) del articulo 146, que sefiala como
causal de cese el “término del periodo legal por el cual es designado”. Y esta causal es la
materializacién mas evidente de la naturaleza transitoria de una contrata, toda vez que el
cese se origina en el mismo acto de nombramiento y no por hechos posteriores. Sobre esta

diferencia nos referiremos en el Capitulo Il de este trabajo.

4. Conclusiones del capitulo. La naturaleza estatutaria y el caracter
transitorio de las contratas.

a) Los organismos de la Administracion del Estado no se encuentran regidos por un
estatuto Unico. Existe un diverso nimero de normas que establecen y regulan el
régimen juridico aplicable a cada uno de ellos, El cual se ha determinado dependiendo
de sus fines y de las funciones que sus agentes vayan a ejercer. Asi, nos encontraremos
con empleados publicos regidos por el Cadigo del Trabajo, por leyes especiales, o por
el Estatuto Administrativo.

b) EIl Estatuto Administrativo es una norma de caracter general que regula las funciones
de caracter permanente de los funcionarios de una institucion puablica. Asimismo,
contiene los principios generales aplicables a toda la Administracion. Por tanto, en caso
de existir un vacio legal, a los empleados publicos regidos por otras leyes, se les
aplicara esta ley de forma supletoria.

¢) Tanto los funcionarios de planta como a contrata se rigen por esta ley, por lo que su

naturaleza juridica es esencialmente estatutaria. Vale decir, encuentra su origen en una

9 Dictamen Contraloria General de la Reptblica N° 76382-2014; www.contraloria.cl
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d)

norma de Derecho Publico y no en un contrato, como ocurre en el caso de los
funcionarios regidos por el Codigo del Trabajo. Ello implica que el acto de
nombramiento debera dictarse en conformidad a la Constitucion, las leyes y los
principios generales del Derecho.

Los funcionarios a contrata, al igual que los de planta ostentan un cargo publico y
tienen los mismos derechos, prohibiciones y deberes. Sin embargo, existe una
diferencia sustancial entre una calidad y otra, cual es la transitoriedad de la contrata
versus el caracter permanente de los funcionarios de planta.

La transitoriedad consiste en una limitacion de caracter temporal a la estabilidad en el
empleo. Su duracion se encuentra circunscrita a lo que establezca el acto de
nombramiento, no pudiendo exceder de un afio. A consecuencia de ello, el funcionario
a contrata carece de grado y no puede desarrollar la carrera funcionaria o ejercer cargos
de jefatura o directivos. Asimismo, se encuentra impedido de subrogar a su superior
jerarquico, aun teniendo las competencias para ello. Por ultimo, su cargo cesa, ademas
de las causales inherentes a las plantas, por el término del periodo legal por el cual es

contratado.

CAPITULO SEGUNDO: LA FACULTAD DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PARA PONER TERMINO A UNA CONTRATA

1. Las causales de cese del empleo de los funcionarios a contrata del articulo 146
de la Ley N°18.834:

Como sefialamos en el capitulo anterior, tanto los funcionarios de planta como a

contrata, se rigen plenamente por las causales de cesacién de funciones establecidas en el

Titulo VI de la Ley 18.834. Al estar enunciadas de forma taxativa, se puede aseverar que no

existen otras maneras de poner término a una contrata mas que a traves de las

singularizadas. Y esta taxatividad no sélo exige que la Administracion actie solo conforme

a dichas causales, en aplicacion del Principio de Juridicidad que debe imperar en sus actos,

sino que ademas, implica el resguardo de un derecho esencial, inherente a cualquier
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persona. Este derecho es el de “la estabilidad en el empleo” “*, y se encuentra consagrado

en el articulo 19 N°16 de la Carta Fundamental. En el caso de los empleados publicos, se
traduce en el denominado “derecho a la funcién” %; e implica que los funcionarios ptblicos
no pueden ser desvinculados de sus cargos sino en virtud de una de las causales legales
previa y expresamente establecidas. No existiendo posibilidad para la Administracion de

cesar a un funcionario por otras causas 0 motivos. %

Dado el caracter especifico de la investigacion que nos convoca y solo para efectos de
contextualizar nuestro tema, procederemos Unicamente a enunciar estas causales, pero nos
detendremos a analizar con mayor esmero la de “término del periodo legal por el cual se es

designado™:
El Titulo VI, en su articulo 146 dispone:
“El funcionario cesard en €l cargo por las siguientes causales:

a)  Aceptacion de renuncia;

b)  Obtencion de jubilacién, pensién o renta vitalicia en un régimen previsional, en
relacion al respectivo cargo publico;

c) Declaracion de vacancia;

d)  Destitucion;

e)  Supresion del empleo;

f)  Término del periodo legal por el cual se es designado, y

g)  Fallecimiento”

%% Chile no ha ratificado el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia
de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales "'Protocolo de San Salvador™, que reconoce expresamente, en su
articulo 7, literal d), el derecho a la estabilidad en el empleo. Sin embargo, la jurisprudencia administrativa y
judicial entienden que éste se encuentra amparado por nuestra Carta Fundamental.
“thitp://www.auditoriainternadegobierno.cl/img/documents/71B97423284CEE4FAD60D621D7943D1A68E5
F17A.html -10/08/2014

%2 Nuestro pais, mediante Decreto N° 326 del Ministerio de Relaciones Exteriores Promulgé el Pacto
Internacional de Derecho Econdmicos, Sociales y Culturales Adoptados por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas el 19 de Diciembre de 1966, Suscrito por Chile el 16 de
Septiembre de 1969; cuya publicacion en el Diario Oficial es de 27 de mayo de 1989. Este dispone en su
articulo 7° que “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al goce de
condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias...”.
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1.1 La aceptacién de renuncia:

El inciso 1° del articulo 14 define la renuncia como “el acto en virtud del cual el
funcionario manifiesta a la autoridad que lo nombré la voluntad de hacer dejacion de su

cargo”.

Los funcionarios a contrata pueden presentar su renuncia y acceder a las
bonificaciones que establece la ley mientras no hubieren cesado en el cargo por otra
causal.?. La renuncia opera una vez que ésta ha sido aceptada por la autoridad.

1.2 Obtencién de jubilacion, pensién o renta vitalicia en un régimen previsional, en
relacion al respectivo cargo publico:

Contraloria General de la Republica, en su Dictamen N° 69490 de 1962 ha
sefialado: “los empleados a contrata tienen derecho a acogerse a jubilacion en iguales
términos que los empleados de planta sin otras excepciones que las que en ciertos casos se
han establecido expresamente o de aquellas que tengan su origen en la naturaleza especial

de los servicios a contrata. Pueden por tanto jubilar por edad, incapacidad o antigiiedad” .

1.3 Declaracién de vacancia:

Aun cuando se trate de un cargo a contrata, se puede declarar vacancia en caso de
concurrir alguna de las causales establecidas en el articulo 150 de la Ley:**

Acrticulo 150: La declaracion de vacancia procedera por las siguientes causales:

a) Salud irrecuperable o incompatible con el desempefio del cargo;

b) Pérdida sobreviniente de alguno de los requisitos de ingreso a la Administracion del
Estado;

c¢) Calificacion del funcionario en lista de eliminacion o condicional, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 50, y

d) Por no presentacién de la renuncia, segun lo sefialado en el articulo 148, inciso final.

2 Dictamen de Contraloria General de la Reptblica N°13039 de 2013. www.contraloria.cl
% Dictamen de Contraloria General de la Republica N°34099 de 2014. www.contraloria.cl
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Se podrd entender como salud incompatible con el desempefio del cargo, la
circunstancia de haber hecho uso de licencia médica en un lapso, continuo o discontinuo,

superior a seis meses en los ultimos dos afos.

1.4 Destitucioén:

Corresponde a la sancion maxima que se puede aplicar a un funcionario publico
previo sumario administrativo, cuando se ha determinado que ha existido infraccion a los
deberes estatutarios del funcionario. Esta sancion se sustenta en el principio de
responsabilidad administrativa, y su aplicacion no exime al funcionario de la

responsabilidad penal que pueda recaer sobre los actos realizados.

1.5 Supresion del empleo:

Sobre el particular, es preciso sefialar que a diferencia del término del periodo legal
o el vencimiento del plazo por el cual se es contratado, en este caso, debe existir un Decreto
0 Resolucién que exprese la supresion del cargo, ya sea por reestructuracion, ya sea por
otro motivo. Ademas, es atingente hacer presente que, solo en el caso de los funcionarios

de planta procede la indemnizacion por afios los afios servidos en la institucion.

Por otro lado, existe un Dictamen de Contraloria General de la Republica que sefiala
que la supresion del cargo no podria ser aplicable a las contratas por cuanto sus funciones
se cumplen al margen de los cargos de la planta, es decir en empleos no existentes en la

organizacion estable del servicio®.

1.6 El fallecimiento:

Si bien el fallecimiento constituye por si mismo una causal legal de cese, en el caso
de los funcionarios de planta es preciso dictar una resolucion declarando vacante el cargo.
En el caso de los funcionarios a contrata debiésemos entender que existe la misma
disposicion, toda vez que, cuando concurre alguna de las causales establecidas en el

articulo 150 de la Ley, la jurisprudencia administrativa ha estimado que se configura la

% Dictamen de Contraloria General de la Reptblica N° 59818 de 1968. www.contraloria.cl
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vacancia del cargo, aun cuando se refiera a un cargo a contrata. Hacemos esta observacion
puesto que existen dictdmenes de Contraloria que han sefialado lo contrario, sin embargo,

estos son previos a la entrada en vigencia de la Ley 18.834:

Dictamenes N° 40438/83 y 9776/86: “declaracion de vacancia de un cargo desempefiado
por un funcionario que ha fallecido, opera a contar del dia siguiente de su deceso, ya que
hasta el dia de su fallecimiento mantuvo la calidad de funcionario. En caso de
fallecimiento de titular de un empleo contemplado en la planta del servicio, autoridad
administrativa debe dictar resolucion declarando vacante el cargo y remitirla a
Contraloria para su registro y toma de razén, aun cuando ello constituye legalmente
causal de vacancia de cargo. Pero tratandose de fallecimiento de funcionario que
desempefiaba cargo a contrata, debe ponerse término al contrato y no declarar vacante

plaza servida”.

Cabe mencionar que en la actualidad, al momento de poner término a una contrata

2

“por necesidades del Servicio”, y en los casos que lo amerite, se llama a concurso para

Ilenar el cargo vacante.

1.7 Término del periodo legal por el cual se es designado:

El titulo VI de la Ley 18.834, no s6lo enumera de forma taxativa, en su articulo 146,
las causales de cesacion de funciones; sino que ademas, en las disposiciones siguientes,
desarrolla de modo clarificador el sentido y alcance de aquellas que lo requieren. De esta
manera, el articulo 153, que se refiere a la causal establecida en el literal f), del “Término
del periodo legal por el cual se es designado”, dispone que el cese por esta causal se
produce inmediatamente, por el solo ministerio de la Ley (articulo 10); y distingue entre el
término del periodo legal por el cual es nombrado un funcionario y el cumplimiento del

plazo por el cual es contratado.

La Contraloria General de la Republica, en su dictamen N° 59.818 de 1968, sefiala

que el término del plazo de validez?® es distinto al vencimiento del periodo legal por cuanto

% El dictamen en referencia, al hablar del “término del plazo de validez”, se refiere al término de funciones
que tiene lugar cuando a un funcionario contratado no se le renueva el contrato.
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el primero es inherente a un régimen juridico relativo a la funcion, “mientras que el
segundo tiene su origen en un simple ordenamiento presupuestario interno, ya que gastos
variables destinados a contratos se establecen afio por afio por leyes anuales de

presupuesto, y el fisco no puede adquirir compromisos superiores a ese periodo”.

Sobre el particular, podemos entender que esta distincion se realiza con el fin de
explicitar que un nombramiento a contrata puede durar hasta el 31 de enero, 0 menos, en
caso que el plazo de terminacion del contrato esté asociado al tiempo que ha estimado la
Administracion que se empleard en llevar a cabo la funcién que se le ha asignado al
contratado, y no a un ordenamiento presupuestario®’. Recordemos que en ambos casos, la
Ley ha sefialado que no se requiere de un acto administrativo que ponga término a la
relacién juridica, sino que opera inmediatamente y por el solo ministerio de la ley; por lo
que siempre serd necesario que el acto de nombramiento de una contrata sefale
explicitamente el periodo de duracion de ésta, indicando la fecha en que se pondra término

a la contrata.

El articulo 146, al disponer como causal taxativa el “Término del periodo legal por
el cual se es designado”, sin hacer alusion al “cumplimiento del plazo”, le estaria dando un
caracter genérico al primero, que abarcaria a los dos casos. Por lo que, para la Ley, la
terminacion de la contrata, cualquiera sea la modalidad (cumplimiento del plazo o
vencimiento del periodo legal), estard determinada siempre por una relacion de
temporalidad y no por la ocurrencia de otro hecho o circunstancia distinto al tiempo. Salvo,

claro, que se verifique alguna de las demas causales legales.

Para profundizar mas en esta aseveracion, resulta prudente revisar ciertos conceptos
basicos utilizados por el legislador, y analizarlos aplicando las reglas generales de

interpretacion de las normas.

a) Latransitoriedad: Como ya vimos, la RAE define “transitorio” como:

(Del lat. transitorius).
1. adj. Pasajero, temporal.

2. adj. Caduco, perecedero, fugaz.

%’ Dictamen de Contraloria General de la Reptblica N° 25799 de 1997. www.contraloria.cl
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Es decir, algo limitado en el tiempo.

Dado que la Ley 18.834 no define el término “transitorio”, corresponderia aplicar
las reglas de interpretacion establecidas en el Titulo Preliminar del Cddigo Civil que, vale

decirlo, contiene principios generales del Derecho, tanto Publico como Privado.
Asi las cosas, el articulo 20 de dicho cuerpo normativo establece:

Art. 20. “Las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun
el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido

expresamente para ciertas materias, se les dara en éstas su significado legal.”

Dado que existe discrepancia respecto del verdadero sentido y alcance del término
“transitorio”, corresponderia analizarlo conforme a lo que establecen los articulos 19 y 22
del Cadigo Civil:

“Art. 19. Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal, a
pretexto de consultar su espiritu. Pero bien se puede, para interpretar una expresion
obscura de la ley, recurrir a su intencion o espiritu, claramente manifestados en ella

misma, o en la historia fidedigna de su establecimiento. ”

“Art. 22. El contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada una de sus

partes, de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia.

Los pasajes obscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes,

particularmente si versan sobre el mismo asunto. ”

Luego, en aplicacién de los elementos l6gico y sistematico de interpretacion de las
leyes®®, debemos analizar el resto de las disposiciones que regulan a las contratas de forma
especifica en la Ley 18.834 y, obviamente, las deméas cuerpos normativos aplicables al

Caso.

Como sabemos, los actos de la Administracion estan sujetos al principio de

legalidad o juridicidad, y ésta s0lo puede actuar de acuerdo a las facultades que

28 Barria Paredes, Manuel. http://www.ubo.cl/icsyc/wp-content/uploads/2011/09/ART.8-BARRIA.pdf -
14/09/2014.
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expresamente la Ley le ha conferido. El Estatuto Administrativo es claro e inequivoco en
indicar las causales taxativas de cese en un cargo publico, y en el articulo 153, al ocuparse
de la causal establecida en el literal f) del articulo 146, s6lo sefiala dos casos: El
cumplimiento del plazo, y el término del periodo legal. En ese sentido, el contexto en el
cual se encuentra inmersa la transitoriedad, estaria siendo determinado por lo dispuesto en
los articulos 10, 146 y 153 de la Ley; y ademas, por el principio de legalidad, que obliga a
la Administracion a actuar dentro de lo que expresamente le ha sido permitido, como

también por las normas de hermenéutica del Cddigo Civil.

Dicho lo anterior, debemos analizar el significado de los términos “plazo” y

“periodo”.

b) El plazo (de validez):

Si bien, la ley ha definido el término “plazo”, lo ha hecho dentro de un contexto de
Derecho Privado, especificamente, al regular las obligaciones contraidas entre particulares,
es decir, bajo una premisa de igualdad entre las partes. No puede aplicarse a una norma de
Derecho Publico tal concepto, toda vez que los principios imperantes en esta area del
Derecho, difieren en su naturaleza con el Derecho Privado. Especificamente, para el caso
en estudio se afectaria la certeza juridica que debe imperar en el ejercicio de la funcion
publica. El inciso 1° del articulo Art. 1494 del Cédigo Civil establece que: “El plazo es la
época que se fija para el cumplimiento de la obligacion, y puede ser expreso o tacito. Es

tacito el indispensable para cumplirlo ™.

Si interpretaramos el plazo conforme a este concepto, podria ocurrir que la
Administracion o bien, el funcionario, entienda vencido el plazo tacitamente, por cuanto la
Ley sefiala que el término de la contrata opera inmediatamente y por el solo ministerio de
la ley, sin necesidad de mediar resolucion que lo establezca. Ello podria derivar en que los
actos que realice o deje de hacer el funcionario, se traduzcan en un acto nulo, o lo que es
igualmente grave, en una falta de servicio, acarreando la consecuente responsabilidad para
el Estado. Por lo mismo, no s6lo debe existir certeza juridica para el funcionario y la

Administracion, sino que ésta debe siempre constar para los particulares.
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En concordancia con lo sefialado, si el legislador hubiese querido darle al concepto
un sentido més amplio, habria definido el plazo en el Titulo Preliminar del Cédigo Civil,
donde, justamente, al referirse a los plazos establecidos por la autoridad, lo hace
entendiendo que existe una fecha cierta y preestablecida en el acto juridico administrativo o

judicial que lo contiene.

Por lo expuesto, y teniendo presente que ni la Ley 19.880, que establece las Bases
de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; ni la Ley 18.575, que contiene la LOC de Bases Generales de la
Administracion del Estado, definen lo que es un plazo, corresponde interpretar el término

de acuerdo a su sentido literal, natural y obvio.
La RAE define el plazo como?:
(Del lat. placitum, convenido).
1. m. Término o tiempo sefialado para algo.

Nuevamente, nos encontramos ante un concepto de temporalidad, de duracion de
algo, pero esta vez, con un elemento adicional: que esa duracion haya sido sefialada

previamente.

c) El periodo legal:

Al igual que la transitoriedad y el plazo, la ley no define el término “periodo”, por

lo que debemos realizar el mismo ejercicio anterior.
La RAE define el periodo como:
periodo o periodo.
(Del lat. periodus, y este del gr. mepiodog).
1. m. Tiempo que algo tarda en volver al estado o posicidn que tenia al principio.

2. m. Espacio de tiempo que incluye toda la duracién de algo.

*® Diccionario de la Real Academia Espafiola; www.rae.es
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Finalmente, luego de este andlisis podemos concluir y aseverar que la causal de cese
de funciones producida por el término del periodo legal por el cual se es designado, se
encuentra determinada Unica y exclusivamente por el tiempo de duracion fijado
previamente por la autoridad y no puede entenderse dentro de esta causal cualquier otra
circunstancia, como las denominadas ‘“necesidades del servicio”, toda vez que, como
sefialaremos en el titulo siguiente, éstas no guardan relacion, en la mayoria de los casos,

con el periodo de duracion, sino que con hechos de diversa indole.

2. El cese del empleo a contrata por necesidades del servicio.

Hemos visto y analizado las causales de cese sefialadas en el Titulo VI. De acuerdo a lo
expuesto, la Administracion no estaria facultada para cesar en el cargo a un funcionario por
otras causas. Sin embargo, tanto la jurisprudencia administrativa como la judicial, han
interpretado de un modo diverso el articulo 3°, literal c) de la Ley N° 18.834, sefialando que
el caracter transitorio de la contrata conlleva implicitamente la facultad de la
Administracion de ponerle término cuando ésta lo estime pertinente sin mas
fundamentacion que las “necesidades del servicio”. Pero ¢cuéles son estas necesidades del

servicio?, ¢se relacionan con alguna de las causales de cesacion de funciones?

A continuacion revisaremos algunos dictdmenes de Contraloria que revelan el criterio
uniforme que ha adoptado al respecto. Asimismo, veremos los argumentos algunos Fallos
de las Cortes de Apelaciones y de la Corte Suprema que resuelven sobre esta materia.
Posteriormente, analizaremos legislacion comparada, especificamente de Espafia, con el fin
de aplicar un criterio comparativo respecto de los funcionarios publicos que relnen
caracteristicas similares con los funcionarios a contrata en nuestro pais. Finalmente, nos
referiremos someramente a la influencia que han tenido sobre la aplicacion de la Ley, los
fundamentos politicos que ha tenido en cuenta la Administracién para poner término a una

contrata por necesidades del servicio.

2.1 Jurisprudencia Administrativa. Dictdmenes de la Contraloria General de la Republica.
Dictamen N°28.525 de 1995 y 27285 de 2001:

“...en aquellos nombramientos en que se incluye la formula "mientras sean necesarios sus

servicios"”, la autoridad pertinente esta facultada para poner término a la contrata cuando
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lo estime conveniente, esto es, en cualquier época anterior al 31 de diciembre, careciendo
esta Entidad Fiscalizadora de competencia para pronunciarse sobre los motivos; que

hubiere considerado para adoptar tal medida.”
De lo anterior, se podemos observar lo siguiente:

o La jurisprudencia administrativa exige que el acto de nombramiento contenga una
fecha cierta de término de la contrata, pero admite la posibilidad de que la Administracion,
por “necesidades del servicio” pueda cesar al funcionario con anterioridad a la fecha
preestablecida.

o Por otro lado, y dado que Contraloria s6lo tiene competencia para pronunciarse
respecto de la legalidad del acto, el mérito, los fundamentos y razones tenidos por la
Administracion para adoptar dicha decision quedan fuera del campo de sus atribuciones.

Sobre el particular, cabe sefialar que se admite como causal de cese de funciones, una
que no ha sido expresamente establecida por el legislador. Como veremos mas adelante, el
articulo 7° de la Constitucion Politica de la Republica, exige que las facultades hayan sido
expresamente conferidas. Especialmente en el caso que nos convoca, donde se han
establecido taxativamente las causales de cese de funciones. Y, como hemos visto, en
ninguna de ellas se configura la causal por necesidades del Servicio. Recordemos que la
supresion del cargo opera so6lo para los funcionarios de planta; y la que se produce por el
término del periodo legal por el cual se es designado, se refiere solo al cumplimiento de un
plazo previamente establecido, es decir, a una circunstancia objetiva que no da cabida a la
potestad discrecional. Por otro lado, el hecho de que un acto se ajuste a la legalidad de una
norma especifica, no significa que no sea antijuridico, pues puede ocurrir que se haya
adoptado la decision en contraposicién a los Principios Generales del Derecho y a las

normas superiores que los contienen.

“...siempre que de los términos del documento que contiene la prorroga de la contrata,
aparezca claramente que la medida ha sido adoptada en las mismas condiciones fijadas en
la contratacion primitiva y ésta contempla la formula "y/o mientras sea necesarios sus
servicios"”, debe entenderse que tal estipulacion rige también respecto de la prorroga, aun

cuando esta Ultima omita la referida expresion. “
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o Contraloria General de la Republica ha entendido que para efectos de determinar las
condiciones en que se ha establecido la prorroga, regira, siempre que aparezca de forma
clara en el acto de prérroga, lo establecido en el acto primitivo. Por lo tanto, si no se ha
establecido en éste la formula “mientras sean necesarios sus servicios”, solo se podra poner

término a la contrata cuando se haya verificado el plazo establecido en el acto.

a) Dictamen N° 80455 y 72933 de 2014:

“... si en la vinculacion original de un empleado no se establecié la referida expresion
(mientras sean necesarios sus servicios), la autoridad se encuentra impedida de ordenar su
término anticipado por considerar que sus servicios han dejado de ser necesarios para la

entidad ”.

“cuando una contrata ha sido ordenada con la anotada clausula, la autoridad puede
finalizarla en cualquier época precedente a su vencimiento, por lo que se debe concluir que
el alejamiento antelado que nos ocupa, se ajusta a derecho, puesto que del analisis del
respectivo acto administrativo aparece que él ha tenido lugar en el ejercicio de la

atribucién que la referida férmula le otorga a la superioridad competente. ”

o No podemos dejar de observar que, de acuerdo a este criterio, la Autoridad estaria
facultada para establecer una causal de término, aparte de las contenidas en el articulo 146.

Es decir, se le deja a la Administracion la responsabilidad de fijar esta causal de cese.

Lo anterior es digno de andlisis, ya que, como veremos, esa potestad le ha sido
exclusivamente entregada al Legislador, y no puede la Administracion, a pretexto de
adecuar las funciones de la institucion a las directrices fijadas para ésta, o por cualquier otra
causa no expresada, terminar una contrata en razén de ese motivo. Recordemos que los
actos de autoridad deben someterse al principio de juridicidad, y no puede confundirse en
caso alguno su &mbito de aplicacion con los actos politicos o de gobierno. Para el profesor
José Luis Cea Egafia, la diferencia entre el acto administrativo propiamente tal y el acto de
gobierno, radica en que la naturaleza de los Ultimos estd dominada por un criterio de

discrecionalidad, en cambio en los primeros, prima la idea de funciones y servicios
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publicos reglados juridicamente™. Asimismo, el profesor Enrique Silva Cimma, opina que
aungue ambas potestades (la de gobierno y la de la administracion del Estado) estén
entregadas a un mismo Organo Yy se encuentren sometidas a control preventivo y
jurisdiccional®!, se diferencian en que el acto de gobierno se realiza en cumplimiento de
mandato directo de la Constitucion, como en el caso de la convocatoria a plebiscito, o la
declaratoria de estado de emergencia; en cambio, en el acto de la administracion se actla en
ejercicio de atribuciones privativas como Poder Publico, como en el caso de los

nombramientos de funcionarios o resoluciones de expropiacion.*

b) Dictamen N° 78793 de 2014:

Al referirse al término de una contrata por “necesidades del servicio”, Contraloria
ha sefialado lo siguiente: “respecto a la eventual vulneracion a la garantia constitucional
de la libertad de trabajo y su proteccion, reconocida en el articulo 19, N° 16°, de la
Constitucidon Politica de la Republica, es del caso precisar que las designaciones a
contrata son esencialmente temporales, y que quienes las ejercen gozan de una estabilidad
en el empleo limitada por el caracter transitorio del vinculo, de manera que la seguridad
que les garantiza la ley N° 18.834, dice relacion con la circunstancia de que su expiracion
de funciones proceda por una de las causales que la ley establezca, a menos que la
contrata haya sido dispuesta bajo la férmula en comento (mientras sean necesarios sus

servicios) ”.

o Sobre el particular, nos parece necesario destacar el reconocimiento que realiza el
ente de control al derecho a la estabilidad en el empleo reconocida en la Carta

Fundamental, y a su caracter limitado en el tiempo.

El hecho de que por un lado se reconozca el derecho, aunque limitado en el tiempo,
a la estabilidad en el empleo; y por otro, se reconozca la facultad de la autoridad para

condicionar el empleo a contrata bajo un concepto tan amplio como cantidad de motivos,

%0 Cea Egafia, J.L., “Fiscalizacion politica o control judicial del acto de gobierno”, Gaceta Juridica, N° 137,
noviembre de 1991, pag. 15.

31 cAZOR ALISTE, Kamel. FUNDAMENTACION Y CONTROL DEL ACTO DE GOBIERNO EN CHILE; Rev. derecho
(Valdivia), dic. 2001, vol.12, no.2, p.93-114. ISSN 0718-0950.

*2 Silva Cimma, ob. Cit., pg. 64
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legitimos o no, podria tener un jefe de servicio para cesar a una contrata, resulta
ciertamente contradictorio. Lo anterior, tomando en cuenta que Contraloria no posee

facultades para pronunciarse acerca del mérito de la decision adoptada.

c) Dictamen N°206208, 22751y 42601 de 2014:

“...si una contrata tiene la clausula mientras sean necesarios sus servicios, (...) la
autoridad puede finalizarla, en virtud de ella, en cualquier época precedente a su

vencimiento, Sin que sea menester una especial argumentacion...”

“..el término de esas designaciones (a contrata) por la indicada causal
(necesidades del servicio), es la consecuencia del ejercicio de la facultad del Jefe del
Servicio de finalizarlas en forma anticipada, (...), de modo que ella constituye, en si

misma, fundamento suficiente para los ceses en comento. ”

o La Contraloria ha estimado que, en el caso que se invoque la causal de cese por
necesidades del servicio, establecida en el acto de nombramiento, bastara con aludir
en el acto que pone término a la contrata, que la decision se adopta por dicha causal,

para que se entienda fundamentada.

Como veremos mas adelante, la Ley 19.880 establece las bases de los actos y
procedimientos administrativos. Esta norma exige que el acto cumpla con ciertos requisitos
de fondo y forma, y entre éstos, se encuentra la exigencia de expresar los fundamentos de

hecho y derecho que han motivado el acto.

d) Dictamen N° 72327 de 2014:

Ex funcionario solicita a la Contraloria se pronuncie sobre la legalidad del acto que
pone término a su contrata, ya que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 90 A de la Ley
18.834, los funcionarios que denuncien ante la autoridad competente hechos de caracter
irregular cometidos dentro del servicio, no pueden ser objeto de las medidas de suspension
del empleo o de destitucion, u otras que la ley expresa. Sobre el particular, Contraloria

sefialo lo siguiente:

“...es del caso anotar que dicha preceptiva no resulta aplicable al caso en estudio,

puesto que la finalizacién de los servicios del recurrente oper6 por el término anticipado
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de su contrata, y la disposicion citada prohibe el cese de un servidor s6lo como
consecuencia de la aplicacion de la medida disciplinaria de destitucion, pero no impide

’

que aquél se produzca en razon de otra causa, como acontecio en la especie...”.

o De acuerdo a este dictamen, el derecho a no ser destituido cuando se han ejercido
las acciones a que se refiere el articulo 61 se aplica siempre y cuando no se ponga término a

la contrata por necesidades del servicio o alguna otra causal.

Esta situacion nos lleva plantearnos si esta causal de cese por necesidades del
servicio ha operado a lo largo de estos veinticinco afios como alternativa a las establecidas
en el articulo 146, cuando no existen elementos objetivos suficientes que permitan

invocarlas.

e) Dictdmenes N° 61840, 79192 y 82094 de 2014:

La Contraloria ha resuelto invariablemente que, en caso de existir fuero maternal
(dictamen N° 79192/2014), o fuero por ostentar un cargo de dirigente gremial (dictamen N°
61840), el Jefe del Servicio respectivo se encontraria impedido de ponerle término a su
contrata, por cuanto el funcionario se encuentra amparado legalmente, y dicha proteccion se
mantiene mientras exista la condicion que ha originado el fuero. No obstante lo anterior,
Contraloria General de la Republica ha estimado que la autoridad no estaria impedida de
poner término a la contrata cuando se haya verificado el plazo establecido en el acto de
nombramiento en el caso de las contratas de reemplazo o suplencia (Dictamen N° 68.407-
2014).

Por otro lado, en caso de encontrarse con licencia médica, el término de la contrata

por necesidades del Servicio, operaria sin limitacion alguna.

f) Dictamen N°60836 de 2014 y 38745 de 2009:

Contraloria sefiala que “...la causal (necesidades del servicio) invocada por la
autoridad para el cese de funciones del interesado, constituye, en si misma, fundamento
suficiente para tal medida”. En su presentacion, el afectado alegd que “sufiio
hostigamiento laboral por parte del Director del citado servicio, debido a que manifestd

una opinién negativa relacionada a la administracion de los recursos asignados a dicha
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institucion.”, la entidad contralora estimo que el término de la contrata se ajustd a Derecho.
Y agrega que “...la existencia de situaciones de acoso laboral es un aspecto que debe ser
analizado en las instancias judiciales pertinentes o mediante la instruccién de un
procedimiento sumarial, con el objeto de precisar si de ello derivan infracciones
administrativas, por lo que resulta forzoso también desestimar la peticion sobre este
aspecto”’. Dictamen N°38.745/2009.

o Cabe observar que el término de la contrata por necesidades del servicio opera
independientemente de los antecedentes que puedan existir respecto del funcionario, como
por ejemplo, si constan actos de acoso laboral en su contra, o las calificaciones obtenidas

previamente.

Resulta interesante el hecho de que, aun existiendo informacion que podria ser
relevante para determinar si el acto se dicté conforme a Derecho, entendiendo por tal al
conjunto de normas y principios que conforman el ordenamiento juridico, se tome razén del
acto que pone término a la contrata. Si bien, son los Tribunales de Justicia®® los llamados a
conocer de estas materias, también es cierto que, de ponerse término a la contrata, el
funcionario quedara absolutamente desprotegido, sin derecho a remuneracién. Es mas, en
caso de estar en reposo por licencia médica derivada de una enfermedad laboral, pierde su

derecho al beneficio pecuniario correspondiente.®

2.2 Jurisprudencia Judicial. Fallos Corte de Apelaciones y Corte Suprema de Justicia.

A continuacion expondremos algunos de los fundamentos esgrimidos por la Corte
de Apelaciones en los recursos de proteccion entablados por funcionarios cesados por
“necesidades del servicio”. Hacemos presente que, si bien, algunos de estos fallos no son
representativos de la doctrina mayoritaria, si constituyen un antecedente que nos permite
advertir una naciente evolucion en los criterios adoptados por las Cortes, en la resolucién

de estos recursos.

%3 Debemos tener presente que, en el caso de los funcionarios regidos por el Estatuto Administrativo, los
Juzgados Laborales son incompetentes para conocer, por lo que solo se podria recurrir de proteccion.
34 Superintendencia de Seguridad Social, Jurisprudencia y Normativa; www.suseso.cl; 10-10-2014
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a) Causa Rol: 47705 de 2014 de la Corte de Apelaciones de Santiago:

Sentencia rechaza recurso de proteccion aduciendo los siguientes argumentos:

. “la administracion tiene facultades para hacer cesar la contrata en cualquier
tiempo antes del 31 de diciembre de 2014, pues decidid que sus servicios ya no eran
necesarios, de suerte que el acto impugnado, no es ni ilegal ni arbitrario, maxime si se
tiene presente que la Contraloria General de la Republica tom6 razén de dicho acto
administrativo.”

o “no puede ser ilegal recurrir a la formula “mientras sean necesarios los servicios”
para dejar sin efecto una contrata si en el propio decreto de nombramiento de la
recurrente, no objetado en su oportunidad, se incluy6 esa misma frase, como ya se ha visto.
Y, por cierto, si la Administracién, estando facultada para ello, ha dejado sin efecto una
contrata utilizando esta formula, esa es la fundamentacidén necesaria que el recurrente
echa en falta, sin que la judicatura pueda reemplazar el juicio de la autoridad
administrativa”.

o “(...) la decision administrativa de poner término anticipado al servicio de la
recurrente, por ya no ser necesarios, no es ni ilegal ni arbitraria y obedece a una facultad

exclusiva y excluyente de la autoridad administrativa.”

Sentencia que fue confirmada por la Corte Suprema en la causa rol: 24707 de 2014.
Sin embargo, vale sefialar algunos de los argumentos esgrimidos por el Ministro Carlos

Cerda, quien estuvo por acoger el recurso de acuerdo a los siguientes argumentos®:

o “Segun el articulo 89 de la Ley 18.834, todo funcionario tiene derecho a gozar de
estabilidad en el empleo, prerrogativa de la que en parte alguna se exime a los que
detentan la denominada condicion “a contrata”. Esto significa que mientras transcurre el
contrato, no puede legitimamente ponérsele término sino en la forma que el propio
Estatuto Administrativo contempla.”

o “El trabajo es una institucion amparada por la comunidad juridica universal en

documentos tales como el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y

* Sentencia reproduce los argumentos esgrimidos por la Ministro Teresa Figueroa Chandia en causa Rol
18331 de 2014 de la Corte de Apelaciones de Santiago; www.pjud.cl
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Culturales. Cualquiera sea la modalidad que asuma -v. g., funcion publica en un Poder del
Estado- le son aplicables principios que ogafio indiscutidamente lo informan, como el de la
estabilidad, que el derecho chileno explicita y conforme al cual se regula su término y
limita el ambito de la voluntad unilateral para extinguirlo.”

o “No ignora esta reserva que el articulo 10 de la Ley 18.834 sostiene que los
empleos a contrata duraran como maximo hasta el 31 de diciembre de cada afio y que
quienes los sirvan expiraran en sus funciones en esa oportunidad, sélo por el ministerio de
la ley. Pero considera que esta prescripcion debe ser asumida en su contexto. .

o “... envirtud del principio que recoge el articulo 11 de la Ley N° 19.880, tampoco
calificara de razonada una decision que identifique la terminologia legal “como maximo”,
con el mero arbitrio del empleador, si se considera que ningln mérito existe ni puede
existir para considerar que el discurso legislativo “como maximo ... hasta el 31 de
diciembre de cada anio” pueda significar ni equivaler a otro que rece “hasta la mera
voluntad del contratante”.

o “El cese de la contratacion que aqui se alza como causa de pedir, es ilegal y
arbitrario. llegal porque pugna con la normativa a la que debi6 atenerse y que mas arriba
se dejo explicada. Arbitrario porgue arrasa con un derecho, sin mas fundamentacion que
la de no ser necesarios los servicios del afectado. ¢Innecesarios, acaso, porque no se los
necesita por innecesarios? La justificacion juridica exige més.”

o “... de tales ilegalidad y arbitrariedad se sigue directo e inmediato atentado al
derecho que el acéapite 24° del articulo 19 de la carta reconoce a todas las personas,
relativo a la propiedad sobre los intereses anejos a su empleo (...) la estabilidad en el
empleo constituye un bien resguardado por el derecho y que pertenece al orden publico
econémico, porque forma parte del patrimonio personal, del patrimonio social y del
patrimonio pecuniario del sujeto. (...) Aparte de tan elevados bienes incorporales, por
cierto susceptibles de la propiedad que la constitucién garantiza a toda persona, esta el
nivel de lo pecuniario, que en una situacién como la de autos se asocia a las seguridades

’

que proporciona al funcionario y a quienes de él dependen, el estipendio periodico.’
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b) Causa Rol 99.663- 2013 de la Corte de Apelaciones de Santiago:

Sentencia acoge el recurso de acuerdo a los fundamentos que se transcriben:

o “Si bien los empleos a contrata, en el sector publico, tienen un caracter precario,
ello no significa que la decision de un término anticipado, no deba encontrarse justificada
en antecedentes objetivos y no en la mera voluntad del Jefe Superior del Servicio, ello en
relacion con lo dispuesto por el articulos 5 de la Ley General de Bases de la
Administracion del Estado, lo dispuesto por la Ley 19.880, y 10 del Estatuto
Administrativo. : En la especie considera esta Corte —conforme a lo expuesto- que la
decision impugnada aparece desprovista de motivos, esto es de hechos concretos y
anteriores que la justifiquen, en términos que resulta desligada de razonabilidad y sujeta a
fundamentos aparentes, lo que la torna arbitraria.”

o “El acto constatado vulnera el derecho de propiedad que en relacion a su cargo a
contrata tiene el recurrente, desde que al no acreditarse que la exoneracién anticipada
haya obedecido a una causa legal o al menos justificada, se le priva del derecho de
permanecer en su cargo hasta el 31 de diciembre del afio en curso, con las consecuencias
que ello trae aparejado, como son el ejercicio del cargo recibiendo su remuneracion, lo

que basta para acoger el recurso. ”

c) Causa Rol 778 de 2013 de la Corte de Apelaciones de Santiago:

Rechaza el recurso con los siguientes argumentos:

o “.... se ha sostenido reiteradamente por este Tribunal, que los empleos a contrata
duraran como maximo, sélo hasta el 31 de Diciembre de cada afio, por lo que nada impide
que su duracién sea menor. Por su parte, la Contraloria General de la Republica, en
relacion a este mismo tema, ha sefialado que la expiracion de las funciones procede solo
por alguna de las causales que la ley establece, a menos que la contrata haya sido
dispuesta con la formula mientras sean necesarios sus servicios, en cuyo caso el término de
los servicios se producira a contar de la notificacion del afectado de la total tramitacion

del decreto o resolucion que asi lo haya prescrito.”
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o “Que, estando establecido en autos que la contrata del recurrente fue hecha,
precisamente, bajo la formula sefialada, cabe concluir que en la especie se esta en
presencia de una resolucion dictada por la autoridad, en el &mbito de su competencia,
dando cumplimiento en forma estricta a lo dispuesto por los articulos 6° y 7° de la
Constitucién Politica de la Republica, situacion que descarta la ilegalidad o arbitrariedad

alegada por él.”
Sentencia confirmada en causa rol: 1116 de 2013 de la Corte Suprema.

d) Causa rol N° 30505 de 2012 Corte de Apelaciones de Santiago:

Se acoge el recurso en consideracion a los siguientes fundamentos:

o “Que de conformidad al inciso segundo del articulo 11 de la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado, se exige a la Administracion que sus decisiones
contengan la expresion de los hechos y fundamentos de derecho en que se sustentan. En el
caso sublite, la resolucion cuestionada omite precisar las razones facticas que conducen a
prescindir de los servicios de la actora. Se advierte que la misma carece de todo
fundamento (...) en la especie hay total ausencia de motivacion puesto que por una parte
no se ha invocado la causal de no ser necesarios los servicios del recurrente, sino que se
menciona en la resolucion reclamada que se pone término a la contrata por necesidades
del Servicio -mismo argumento que en enero de este mismo afio se utiliz para renovar el
vinculo contractual- y por otro no se dota de contenido factico a dicha expresion.

o “los motivos o fundamentos del acto estan constituidos por los que lo originan,
como aquellos efectos que se tienen en vista con su dictacion, ademas, estan los
antecedentes determinantes, especificos, que dicen relacién con el caso particular,
ausentes en la especie, que son los que se requiere a la autoridad deje de manifiesto para
su evaluacion, de lo contrario la autoridad jurisdiccional se encuentra en la imposibilidad
de ejercer sus funciones, en términos que al no expresarse los fundamentos la decision
resulta igualmente arbitraria.”

o “Al actuar de esa manera la recurrida afecta la garantia de igualdad ante la ley al
ser la recurrente discriminada arbitrariamente en comparacion a otros empleados que,

desempefidndose en cargos a contrata, permanecen en ellos hasta el término legal o hasta
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que sus servicios dejen de ser efectivamente necesarios por razones que han de
expresarse.”

o “De igual manera se ve afectado el derecho de propiedad del articulo 19 N° 24 de
la Carta Fundamental, toda vez que al incurrir la institucién cuestionada en un acto
arbitrario privo a la funcionaria de su derecho a las remuneraciones que le correspondian

hasta el termino del contrato.”
En causa rol N° 360 de 2013, la Corte Suprema confirmo la sentencia apelada.

Como hemos podido apreciar, no existe un criterio uniforme en relacion a la
legalidad del término de la contrata por necesidades del servicio. Si bien, existe
jurisprudencia que ha acogido la accion presentada por el funcionario desvinculado, aln
persiste de forma mayoritaria el criterio de no acoger la accion, por estimarse que la

Autoridad ha actuado dentro de la esfera de sus atribuciones.

No obstante lo anterior, no deja de llamar la atencién el hecho de que la Corte
Suprema exija criterios mas estrictos y garantistas para cesar en el cargo a un funcionario a
contrata del Poder Judicial. Asi las cosas, en el Acta N°19 de 2012 del Tribunal Pleno de la

Corte Suprema, se establece lo siguiente:
“Articulo 4° Término anticipado de contratas:

a. En caso que un tribunal solicite poner término a una contrata antes del plazo
establecido en la resolucion de nombramiento, deberd fundar la peticiébn en una
investigacién disciplinaria practicada segin lo dispuesto en el Acta 129-2007 de la
Corte Suprema, en que conste la responsabilidad administrativa del empleado.

b. Si, como resultado de la investigacion disciplinaria, se resuelve poner término al
contrato, el tribunal debera notificar al empleado afectado en el mas breve plazo.

c. El término del contrato se haréa efectivo a partir del primer dia del mes siguiente a la

fecha de la resolucion que pone término al contrato.”

2.3 Derecho Comparado: Estatuto Basico del Empleado Publico, Espafia:

El Derecho Administrativo espafiol ha sido un referente en lo que a esta area del
Derecho respecta. Tanto nuestra Ley N°19.880 sobre Procedimiento Administrativo, como
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la Ley de Bases de la Administracion del Estado y el propio Estatuto Administrativo, se
han inspirado, en gran parte, en la legislacion espafiola. Sin embargo, para el caso que nos
ocupa, cual es, el término de la contrata por necesidades del servicio, no se ha seguido el
mismo criterio. El actual Estatuto Basico del Empleado Publico espafiol, que entré en
vigencia en 2007, y cuya ultima modificacion y actualizacion es de septiembre de 2014,
clasifica a los funcionarios puablicos en: funcionarios de carrera; funcionarios interinos;

personal laboral, ya sea fijo, por tiempo indefinido o temporal y; personal eventual.

Podriamos pensar que, las labores que realiza el personal a contrata, serian cubiertas
en el caso de Esparia, por el personal laboral, que la ley define como aquel que “en virtud
de contrato de trabajo formalizado por escrito, en cualquiera de las modalidades de
contratacion de personal previstas en la legislacion laboral, presta servicios retribuidos
por las Administraciones Publicas”. Sin embargo, este tipo de empleado publico tiene una
limitante, cual es la establecida en el articulo 9.2 de la ley en comento, y que dispone que
“el ejercicio de las funciones que impliquen la participacion directa o indirecta en el
ejercicio de las potestades publicas o en la salvaguardia de los intereses generales del
Estado y de las Administraciones Publicas corresponden exclusivamente a los funcionarios
publicos, en los términos que en la ley de desarrollo de cada Administracion Publica se

’

establezca.’

De esta manera, nuestro Estatuto Administrativo asimila al funcionario a contrata, al

interino de la legislacion espafiola y al personal a honorarios, al personal laboral.

Por tanto, y entendiendo que so6lo son funcionarios publicos los de carrera y los
interinos, procederemos a revisar lo que sefiala el Estatuto espafiol sobre estos ultimos en su

articulo 10°:

“1. Son funcionarios interinos los que, por razones expresamente justificadas de necesidad
y urgencia, son nombrados como tales para el desempefio de funciones propias de

funcionarios de carrera, cuando se dé alguna de las siguientes circunstancias:

a) La existencia de plazas vacantes cuando no sea posible su cobertura por funcionarios de

carrera.

b) La sustitucion transitoria de los titulares.
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c) La ejecucion de programas de caracter temporal, que no podran tener una duracion
superior a tres afos, ampliable hasta doce meses mas por las leyes de Funcion Publica que

se dicten en desarrollo de este Estatuto.

d) El exceso o acumulacion de tareas por plazo maximo de seis meses, dentro de un

periodo de doce meses.

(...) 3. El cese de los funcionarios interinos se producira, ademés de por las causas

previstas en el articulo 63, cuando finalice la causa que dio lugar a su nombramiento.

(...)5. A los funcionarios interinos les sera aplicable, en cuanto sea adecuado a la

naturaleza de su condicidn, el régimen general de los funcionarios de carrera.(...)

Sobre esta disposicién, cabe observar que en los funcionarios interinos, aun cuando
reviste un caracter mas genérico, concurren las mismas caracteristicas y naturaleza que en
los “funcionarios a contrata”. El interino realiza funciones propias de un cargo de carrera,
sin embargo, difiere de éste en que el primero es de caracter transitorio, igual que en el caso

de las contratas.

Respecto del cese de funciones, la ley espafiola sefiala que el personal interino
cesard en el cargo por las mismas causales que las establecidas para el personal de carrera.
Hasta este punto, no existiria mayor diferencia entre ambas normativas, pero luego, el
articulo 10 agrega que el cese se producira, ademas, “cuando finalice la causa que dio
lugar a su nombramiento.” Y he ahi la gran diferencia. El Estatuto Administrativo chileno
establece que operan las mismas causales de cese que para el personal de planta, pero
agrega, en el mismo articulo 146, que el cese se puede producir también por el término del
periodo legal por el cual se es designado. Conviene realizar un analisis en paralelo de

ambas normativas:

) “El término del periodo legal por el cual se es designado”, como ya vimos, se limita
a una circunstancia de temporalidad, es decir, a un plazo, una fecha cierta; en cambio, “la
finalizacion de la causa que dio lugar al nombramiento” tiene un caracter mas amplio, e
incluye también el cumplimiento de una condicion.

i) Ahora bien, en el caso espafiol, el hecho de que se amplien las circunstancias que
motivan el cese, no implica en caso alguno que se deje al arbitrio de la Administracién la
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terminacion de la relacion juridica entre el estado y el personal interino, pues las causas que
la originan también estn expresamente establecidas. Asi las cosas, slo se podré cesar en el
cargo al interino cuando se ha verificado el plazo establecido o, cuando la causa expresada
en el acto de nombramiento, que solo puede ser de las establecidas en el articulo 10 del
EBEP, ya no concurre. Es decir, cuando existen hechos objetivos que evidencien que, por
ejemplo, ya no existe exceso o acumulacion de tareas, o que el funcionario de carrera que

es sustituido ya puede reasumir sus funciones.

En este sentido, se resguarda suficientemente el derecho a la estabilidad en el empleo,
que es distinto a la inamovilidad, y se asegura que la Administracién no incurra en un
actuar antijuridico, pues la decision de poner término al interinato se encuentra
suficientemente reglada. EI modelo espafiol, claramente ha sabido compatibilizar la
necesidad del Estado de llevar a cabo sus fines con eficiencia, con los derechos del
funcionario. Probablemente, una de las mayores trabas en esta materia, en nuestra
legislacion, es precisamente la ambigledad legal en que se sustenta el término de las
contratas. Tal vez, si replicaramos el modelo espafiol, en lo que a las causales de cese
respecta, se podria solucionar gran parte de la problemética que se ha generado hasta el dia
de hoy.

3. Conclusiones del capitulo: Asentamiento de la doctrina y jurisprudencia.

a) Las causales de cese de los funcionarios a contrata se encuentran enunciadas de forma
taxativa en el articulo 146 del Estatuto Administrativo, por lo que, de acuerdo a la
jurisprudencia, no existen otras vias para poner término a una contrata si no por las
causales legalmente establecidas, no existiendo cabida para la discrecionalidad en esta
materia.

b) De las causales del articulo 146, son aplicables a las contratas: la aceptacion de renuncia;
la obtencidn de jubilacidn, pension o renta vitalicia en un régimen previsional, en
relacién al respectivo cargo publico; la declaracién de vacancia; la destitucion (previo
sumario administrativo o investigacion sumaria) y; el término del periodo legal por el
cual se es designado. La supresion del empleo, no es aplicable a las contratas puesto que
sus funciones se cumplen al margen de los cargos de la planta, es decir, en empleos no

existentes en la organizacién estable del servicio. En cuanto al fallecimiento, existe
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c)

jurisprudencia administrativa que sefiala que, en ese caso, no queda vacante la plaza,
sino que debe ponerse término a la contrata.

El término del periodo legal por el cual se es designado, se produce por el solo
ministerio de la ley, sin necesidad de resolucion que lo declare. Se distingue, en esta
causal, entre el termino del plazo de validez y el vencimiento del periodo legal por el
cual se es designado.

d) El primero es inherente a un régimen juridico relativo a la funcién, mientras que el

f)

segundo obedece a un simple ordenamiento presupuestario interno. En ambos casos, la
causal del literal f) esta relacionada por una circunstancia de temporalidad y no puede
entenderse dentro de ésta cualquier otra circunstancia, como las denominadas
“necesidades del servicio”, toda vez que no guardan relacion con el periodo de duracién
sino que con hechos de diversa indole.

La jurisprudencia administrativa ha estimado que el cese del empleo a contrata por
necesidades del servicio constituye una causal de cese que se configura en razon de la
potestad discrecional de la autoridad administrativa, implicita en el articulo 3°, literal f)
de la Ley. Contraloria ha establecido invariablemente que, en caso de haberse dispuesto
el nombramiento con la clausula “mientras sean necesarios sus servicios”, la autoridad
estaria actuando dentro de sus atribuciones y conforme a Derecho.

La jurisprudencia judicial, a través de los recursos de proteccion entablados, ha fallado,
en la mayoria de los casos, atendiendo a los mismos fundamentos sefialados por
Contraloria, sin embargo, se ha podido advertir una incipiente evolucion de los criterios
de las Cortes de Apelaciones y de la Corte Suprema en los ultimos afios, sefialandose, en
algunos fallos, que la autoridad en esta materia no estaria dotada de potestades
discrecionales; y en otros, que no estaria suficientemente fundamentada la causal de

cese, deviniendo el acto, en ilegal y arbitrario.

g) Si bien nuestro Derecho Administrativo se ha basado en la legislacion espafiola, en el

caso de los funcionarios interinos, que rednen caracteristicas similares a los funcionarios
a contrata, se ha regulado de forma méas completa el cese de funciones de los empleados
publicos de caracter transitorio, estableciéndose ademas, como causal de cese, la
condicion de ya no ser necesarios los servicios, por lo que en dicha circunstancia, la

potestad discrecional de la autoridad estaria legitimada y otorgada expresamente por una
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disposicion legal. Esta circunstancia, a diferencia del caso chileno, resguarda los
derechos funcionarios. Tal vez, si replicdramos lo que el Derecho Espafiol ha establecido
en esta materia, evitariamos los problemas juridicos que derivan del cese de contrata por
necesidades del Servicio.

h) En sintesis, podemos concluir que, tanto la doctrina mayoritaria como la jurisprudencia
administrativa y judicial, han interpretado como causal de cese, ademés de las reguladas
expresa y taxativamente en el Titulo VI, las “necesidades del servicio”, fundandose en la
potestad discrecional de la autoridad, otorgada implicitamente por el articulo 3°, literal f)

de la Ley.

CAPITULO TERCERO: LA POTESTAD DISCRECIONAL DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA'Y SUS LIMITACIONES JURIDICAS

1. El Principio de juridicidad en los actos de la Administracion del Estado.

A lo largo de nuestro trabajo hemos aseverado reiteradamente que los actos de la
Administracion, cualquiera sea su naturaleza, deben sujetarse al Principio de Juridicidad. Y
hablamos de juridicidad, y no de legalidad, pues no basta con que la autoridad
administrativa se limite a actuar en conformidad a un precepto legal, sino que debera
hacerlo respetando todo el ordenamiento juridico, incluyendo los principios generales que
fundan el Derecho. Asi las cosas, al momento de ejercer una potestad y poner en ejecucion
una ley, la Administracién estara obligada a observar la constitucionalidad de sus actos y a

respetar los derechos esenciales inherentes a todas las personas.

Tan importante es en nuestro ordenamiento juridico el respeto de estos derechos por
parte del Estado, que la Constitucion Politica de la Republica los ha plasmado en el
Capitulo I, de las Bases de la Institucionalidad. El inciso 2° del articulo 5° sefiala: “El
gjercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales
gue emanan de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado respetar y
promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como los tratados

internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. ”

Como vemos, es la misma Constitucion la que establece como limitacion al actuar

de la Autoridad, el respeto a los derechos esenciales. Para el caso que nos convoca, este
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reconocimiento es aplicable a la garantia establecida en el articulo 19 N° 16, la libertad de
trabajo y su proteccidon; que valga decirlo, también esta plasmada en el Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, ratificado por nuestro pais mediante
Decreto N° 326 de 1989. Por lo tanto, en el caso que resulte imperioso para la
Administracion adoptar una decision que vulnere algin derecho esencial, siempre deberd,
al menos, asumir su responsabilidad por el derecho que afectd. La responsabilidad del
Estado es elemento importante de las Bases de la Institucionalidad, y se encuentra

consagrada en los articulos 6° y 7° de la Constitucion; y en el articulo 4° de la LOCBGAE:

e Art. 6°inc. 3° CPR: “La infraccion de esta norma generard las responsabilidades y
sanciones que determine la ley”

e Art. 7°inc. 3° CPR: “Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara
las responsabilidades y sanciones que la ley sefiale.”

e Art. 4° LOCBGAE: “El Estado serd responsable por los dafios que causen los
organos de la Administracion en el ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de las

responsabilidades que pudieren afectar al funcionario que los hubiere ocasionado”

Es prudente recordar que, como vimos en los dictdmenes revisados, la Contraloria
General de la Republica reconoce, aunque de forma limitada, el derecho a la estabilidad en
el empleo de los funcionarios a contrata. Pues bien, ¢cdmo podria existir dicha estabilidad
si queda abierta la posibilidad para la Administracion de cesar en el cargo a una contrata sin
mayor fundamento que “las necesidades del servicio”?.;Puede un funcionario en tal calidad
no sentir amenazada su estabilidad en el empleo cuando, en cualquier momento y sin
hechos objetivos que fundamenten la decision, la autoridad podria poner término a su

contrata?

El Principio de Juridicidad al que deben someterse los actos de la Administracion

encuentra su maxima expresion en los articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental.

a) Articulo 6°: “Los organos del Estado deben someter su accion a la Constituciony a

las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la Republica.

Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de

>

dichos organos como a toda persona, institucion o grupo...”.
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Esta disposicion no solo es aplicable a la actividad reglada de la Autoridad, sino que
también, como veremos mas adelante, a los actos discrecionales. Esto, pues la potestad
discrecional de la autoridad surge de la misma Constitucion, y su &mbito de aplicacion esta

limitado por ésta.

b) Articulo 7°: “Los organos del Estado actuan validamente previa investidura regular

de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni
aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que

expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara las responsabilidades

y sanciones que la ley sefiale.”

Es en esta disposicion donde se encuentra el fundamento, la raiz de la obligacion del
Estado de someter su actuar al Principio de Juridicidad. Para que un acto del Estado se ajuste
a la legalidad, deben concurrir copulativamente todos los requisitos establecidos en este

articulo.

I.- Quien realiza el acto debe haber sido designado en conformidad a la Ley.

ii.- Sus potestades y atribuciones deberan haber sido otorgadas previamente por una Ley
(art. 38 CPR).

iii.- Asimismo, la forma en que se lleven a cabo dichos actos deberd estar previamente
determinada por la Ley. De manera que si ésta establece expresamente cuando, y como

actuar, la Autoridad no podra, bajo ningun pretexto, obrar de manera diversa.

Sobre este Gltimo punto recae esencialmente nuestra investigacion. En los primeros
capitulos revisamos el contexto en el cual la autoridad pone término anticipado a una
contra. Ahora cabe analizar si ese acto, esa decision, obedece a una potestad discrecional, a
la ejecucion de una potestad reglada, o simplemente, a un acto ilegal, que adoleceria de

nulidad de pleno derecho.
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1.1 Constitucionalidad de la aplicacién del art. 3°, literal c) de la Ley 18.834, como
causal de término de una contrata.

Revisamos en el capitulo anterior, los fundamentos esgrimidos por la jurisprudencia
administrativa y judicial para determinar que la autoridad ha obrado conforme a Derecho en
el acto que pone término a una contrata por necesidades del Servicio. Se sefiala, en los
dictamenes y fallos citados, que esta atribucion se encontraria implicita en el articulo 3°,
literal ¢) de la Ley. Que al establecer el caracter transitorio de las contratas, estaria
reconocida en dicha disposicion, la facultad de ponerle término antes del vencimiento del
plazo establecido en el acto de nombramiento.

Es preciso, entonces, para determinar si la autoridad ha actuado en ejercicio de una
potestad reglada, discrecional o, abiertamente fuera de la ley, revisar las disposiciones en
que se han fundado tales decisiones. Para esto, definiremos primeramente qué se entiende

por potestad reglada y por potestad discrecional.

1.1.1 La Potestad Reglada:

El profesor Pedro Pierry®, define la potestad reglada como aquella en que la “norma
juridica impone al poder publico la decision que se toma, en atencion a la existencia de
ciertos requisitos que aquella establece.” Agrega luego, “/a autoridad en este caso no
gueda en libertad para elegir el camino que mas le conviene, ya que en presencia de
determinadas circunstancias deberd actuar en el sentido prescrito por la norma”. De
manera que, para el ejercicio de la potestad reglada, si concurren todas las circunstancias de
hecho y de derecho que ha previsto la ley, la autoridad tendra la obligacién de actuar. Un
ejemplo de competencia reglada es el otorgamiento de la licencia de conducir. La autoridad
correspondiente estard obligada a dar, por ejemplo, licencia clase B cuando el solicitante
cumpla con los requisitos exigidos por la Ley, vale decir, haber aprobado educacion bésica,
ser mayor de 18, (excepcionalmente 17), haber aprobado los exdmenes teoricos, practicos
y, médicos psicotécnicos y de la vista. Concurriendo todos estos requisitos, no existe

posibilidad para la autoridad de negarse a su otorgamiento.

% Pierry Arrau, Pedro; Revista de Derecho Publico de la Universidad Catélica de Valparaiso;
http://www.rdpucv.cl/index.php/rderecho/article/viewFile/121/112; octubre de 2014; pg. 162.
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1.1.2 La Potestad Discrecional:

Bonnard®’ define la potestad discrecional como aquella en que “la ley o el reglamento
dejan a la administracion un poder libre de apreciacion para decidir si debe obrar o
abstenerse, en qué momento debe obrar, como debe obrar y qué contenido va a dar a su
actuacion”. Agrega luego, “el poder discrecional consiste pues en la libre apreciacion

dejada a la Administracion para decidir lo que es oportuno o no hacer”.

Dijimos anteriormente que los oOrganos del Estado actian validamente previa
investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba
la ley. De manera que, tanto los actos reglados como discrecionales deben derivar de una
potestad otorgada con anterioridad. Asi las cosas, la Administracion podra tomar decisiones
discrecionalmente s6lo si esta autorizada para ello y su actuar se ajuste a la juridicidad, es
decir, a la Constitucion, las leyes y los principios generales del Derecho®. Asi, el
Presidente de la RepuUblica, por ejemplo, podrd decretar estado de emergencia
discrecionalmente, pero siempre y cuando exista grave alteracion del orden publico o grave
dafio para la seguridad de la nacion. En este caso, la discrecionalidad estaria limitada por

tales circunstancias de hecho.

Realizada la distincion entre potestad discrecional y potestad reglada, analizaremos,

entonces el caso que nos convoca.

1.1.3 Elarticulo 3° de la Ley 18.834:

Art. 3°.- Para los efectos de este Estatuto el significado legal de los términos que a
continuacion se indican sera el siguiente: (...)

¢) Empleo a contrata:

Es aquél de caracter transitorio que se consulta en la dotacion de una institucion.

()"

%7 Bonnard, citado por Pierry Arrau, Pedro; ob. Cit.; pg. 162.

%8 El profesor Pedro Pierry define a los Principios Generales del Derecho como “aquellos principios
tradicionales escritos o no escritos que son de alguna manera inherentes al derecho puablico y
administrativo”. \b. Idem., pg. 168.
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Para determinar si efectivamente el carécter transitorio de la contrata implica que se
encuentra implicita la facultad de ponerle término de forma anticipada, debe revisarse si la

potestad para cesar en el cargo a un funcionario publico es discrecional o reglada.

Para lo anterior, es preciso revisar el articulo 146 de la Ley, que sefiala: “El

funcionario cesara en sus funciones por las siguientes causales (...) ”.

Esta formula indica, primero que todo que, de verificarse alguna de esas causales, el

funcionario siempre dejara de ostentar el cargo y debera cesar en sus funciones.

En segundo lugar, implica una singularizacion expresa y taxativa de los casos en que un
funcionario ha de cesar en el cargo, y por ende, que nos encontramos ante una potestad
reglada. Ello significa que unica y exclusivamente cuando se verifican dichas causales
podra operar el cese. No pudiendo la autoridad establecer, mediante decreto o resolucion
alguna, una causal diversa. Pues la ley ha otorgado una potestad con limites claramente
establecidos en lo que a su dmbito de accion se refiere, y los actos de la administracion
deben someterse a ella y no arrogarse facultades que son materia de ley. Recordemos que,
si bien los decretos y resoluciones son normas de caracter obligatorio, poseen un rango y
jerarquia inferior al de una ley. Como sefialaramos en capitulos anteriores, en ninguna de
las causales singularizadas en el articulo 146 de la Ley podria estar comprendida la causal
de término anticipado por necesidades del servicio.

La jurisprudencia ha sefialado que cuando el acto de nombramiento incluye el texto
“mientras sean necesarios sus servicios”, la Administracion estaria legitimando su
atribucion de poner término anticipado a una contrata, fundada en el caracter transitorio de
esta calidad. Como sefialaramos en el capitulo anterior, Contraloria considera las
necesidades del servicio como una causal distinta de las enumeradas en el articulo 146, asi
lo ha expresado en su Dictamen N° 29914/ 1999: “los funcionarios contratados gozan del
derecho a la estabilidad en el empleo, pero ello con las limitaciones propias que emanan
del caracter transitorio de sus designaciones, de modo que la seguridad en sus cargos que
les garantiza la ley estatutaria se relaciona con la circunstancia de que su expiracion de

funciones no esta entregada a la discrecionalidad de la autoridad, sino que procede por
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alguna de las causales legales que ella consulta, a menos que el contrato haya sido

dispuesto bajo la férmula "mientras sean necesarios sus servicios" ”.*®

Sin embargo, si analizamos este fundamento desde el punto de vista del Derecho
Constitucional, nos encontraremos con que tanto el acto mediante el cual el funcionario es
nombrado, como aquél en que se pone término anticipado a la contrata, han sido dictados
en abierta oposicion a la Constitucion. El articulo 7° de la Norma Fundamental sefiala que
los 6rganos del Estado deben actuar dentro de su competencia, y como hemos visto al
analizar el articulo 146 de la Ley, en el caso del cese de funciones, a la autoridad se le
confiere una potestad reglada y no discrecional. Por lo tanto, siendo ésta una norma de
rango superior, no puede la Administracion, “ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias”, atribuirse “otra autoridad o derechos que los que expresamente se les
hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes”. Y €S precisamente eso, lo que se

estaria haciendo en el acto que pone término a la contrata.

A mayor abundamiento, el articulo 2° de la LOCBGAE establece que “los érganos de
la Administracion del Estado (....) no tendran mas atribuciones que las que expresamente
les haya conferido el ordenamiento juridico”. Al decir “expresamente”, estd indicando que
la atribucién ha sido otorgada de forma clara, patente y especificada®, y ciertamente, por
escrito. Lo que va en abierta oposicion a la interpretacion que se le ha dado al articulo 3° en
analisis, al estimar que la atribucién de cesar anticipadamente a una contrata va implicita en
la disposicion*’. Las facultades implicitas son propias de una potestad discrecional, pero
éstas se emplean cuando la ley ha proporcionado un rango de aplicacion, un abanico de
posibilidades y opciones dentro de las cuales la autoridad puede elegir, dentro de un marco
legal previamente establecido. Como por ejemplo, cuando el jefe del servicio decide
destituir a un funcionario luego de efectuado el sumario, pudiendo optar también por otras

medidas disciplinarias, como la censura, la multa o la suspensién del empleo.

** No deja de Ilamar la atencién el hecho de que CGR sefiale que el cese no puede quedar entregado a la
discrecionalidad de la autoridad, sin embargo, reconoce en ésta la atribucion de poner término a la contrata
“por necesidades del servicio” que no es otra cosa mas que la concrecion misma de la discrecionalidad.

*0 expresamente.1. adv. m. De modo expreso; Www.rae.es

(Del lat. expressus, part. de exprimére). 1. adj. Claro, patente, especificado.; www.rae.es

* exp implicito, ta.(Del lat. implicitus).1. adj. Incluido en otra cosa sin que esta lo exprese.reso, sa.;
WWW.rae.es
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En consecuencia, luego de lo expresado, podemos concluir que el acto que pone
término anticipadamente a la contrata por necesidades del servicio, no obedece a una
potestad discrecional ni mucho menos a una potestad reglada, por lo que adoleceria de

manifiesta ilegalidad, siendo nulo de pleno derecho.

Ahora bien, tal como se ha sefialado en el capitulo anterior, el grueso de la doctrina y la
jurisprudencia han estimado que la Autoridad actla, en este caso, fundada en una potestad
discrecional y dentro de la esfera de sus atribuciones. Por lo que, sin el animo de asumir
como propia dicha inclinacion, analizaremos los elementos esenciales que debieran
concurrir para que la Administracion, en el ejercicio de una potestad discrecional actue
conforme a Derecho y de acuerdo a lo que mandata la ley y la Constitucion Politica de la

Republica.

2. La discrecionalidad Administrativa®:

Dijimos que la discrecionalidad consistia en la libertad de la Administracion para
decidir si actuar o no. También sefialamos que esta decision, si bien libre, se encontraba
limitada por la Constitucién y la ley. De manera que, tal como lo ha expresado el profesor
Pierry, en un acto administrativo puede haber mayor o menor discrecionalidad segun los
elementos que la ley haya dejado para libre decision. No existe un acto, al menos en Chile,
que pueda ser discrecional de forma pura, ya que algun elemento habra en éste, que haya

sido regulado por la ley.

2.1 El Control de la discrecionalidad:

Si se concibe al acto que pone término a la contrata como una expresion de la
discrecionalidad administrativa, de acuerdo a lo recientemente sefialado, habré aspectos de
éste que no podran ser revisados por la Contraloria General de la Republica cuando realice
su control de legalidad. Recordemos que, conforme dispone el articulo 21° B de la Ley
N°10.336, que establece la Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la
Republica, ésta no podra, “con motivo del control de legalidad o de las auditorias (...)

*2 pierry Arrau, Pedro, Ob. Cit.
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evaluar los aspectos de mérito o de conveniencia de las decisiones politicas o

administrativas”

Sin perjuicio de lo anterior, Contraloria no podra excusarse de revisar todos aquellos
aspectos del acto que si se encuentren reglados por la ley. Mas adelante analizaremos los
requisitos de fondo y forma del acto administrativo, y veremos que, cualquiera sea la
naturaleza de la decision, si ésta afecta los derechos de los particulares, deberan siempre
expresarse los argumentos de hecho y de derecho. En ese sentido, si bien este 6rgano no es
competente para pronunciarse sobre los fundamentos esgrimidos por la autoridad y el
movil por el cual tomo la decision, si debe constatar que, al menos, se hayan expresado los
hechos y fundamentos de derecho en que se valio para ello, pues constituye un elemento
reglado del acto. Y al serlo, le compete revisar si se ha verificado conforme a la ley. Es
mas, aun si no estuviese establecido en la ley, la expresion de los fundamentos obedece a
un principio rector de los actos administrativos. Asi, al menos, lo ha reconocido este 6rgano
en su dictamen N° 21.948 de 2003, en el cual sefiala que, de acuerdo al principio de
motivacion de los actos administrativos, “la administracion se encuentra en el deber de
fundamentar las decisiones que adopte en el ejercicio de sus potestades, sean éstas
regladas o discrecionales, lo cual es sin perjuicio, ademés, de la posibilidad que siempre

tendran los administrados para hacer valer sus derechos ante los tribunales de justicia.”

Sobre este dictamen, es preciso hacer presente que, si bien fue emitido para resolver
sobre el término de una relacion contractual, al aludir al principio de motivacion de los
actos administrativos, lo hace con el espiritu de hacer valer una maxima del Derecho

Administrativo, un principio aplicable a todos los actos de la Administracién.

Por otro lado, el hecho de que Contraloria esté eximida de pronunciarse sobre el mérito
de la decision, no significa que la discrecionalidad quede exenta de examen de juridicidad,
toda vez que el funcionario aun conserva su derecho a someter el acto a revision judicial. Y

el juez, en este caso, si tiene competencia para pronunciarse al respecto.

2.2 La legalidad del acto administrativo discrecional:

Como sefialamos en el punto anterior, el control de la discrecionalidad es realizado
por el juez. Este debe analizar que el acto cumpla con los requisitos internos y externos de
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validez. Los elementos externos son aquellos que se refieren a la legalidad del acto en
cuanto a la competencia del 6rgano que lo dicta y, a las formalidades y procedimientos
exigidos para su dictacion. Los elementos internos, por su parte, son aquellos que se
refieren a la legalidad del acto en cuanto a los fundamentos subjetivos y objetivos que ha
tenido presentes la autoridad al momento de dictarlo. En lo que respecta a la
discrecionalidad, el profesor Pierry analiza los elementos internos que deben concurrir en
un acto e indica que su validez estara viciada en dos casos: cuando existe desviacion de

poder y cuando hay violacién de la ley.

2.2.1 Ladesviacion de poder:

Pierry define la desviaciéon de poder como “el vicio que afecta a aquella decision
administrativa, que ha sido dictada por la autoridad competente, teniendo en vista un fin
diverso de aquel para el cual el acto podia ser dictado **. Agrega luego que esta causal se
diferencia de las demas en cuanto se busca la intencion subjetiva, el mavil interno que tuvo

la autoridad al dictar el acto.

Este vicio de la validez esta relacionado con el fin por el cual fue dictado el acto,
por lo que si no obedece a un interés general, o lo hace pero asociado a fines particulares e
ilegitimos, estaremos en presencia de una desviacién de poder. Asi, por ejemplo, si un jefe
de servicio pone término a una contrata por “necesidades del servicio” para generar una
nueva vacante y contratar a otra persona con la cual tiene una relacion de amistad, existira

desviacién de poder.

Lamentablemente, es muy dificil hacer valer este tipo de vicio, toda vez que es muy

complejo de establecer en términos probatorios.
2.2.2 Laviolacion de la ley:
El profesor Pierry sefiala que se configura violacion de ley “cuando una decision es

contraria a la norma de derecho, entendiendo por tal a todos los elementos constitutivos de

la legalidad que conforman el llamado bloque legal: Constitucion, ley formal, reglamento,

*% pierry Arrau, Pedro; ob. Cit.; pg. 165.
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etc,”. Destaca luego que dentro de estas normas de derecho se incluyen los principios
generales del derecho, pues es admitido ampliamente por la doctrina que éstos constituyen

un aspecto reglado de la discrecionalidad.

Pues bien, la doctrina, especificamente Bonnard*, distingue en la violacién de la ley
dos clases de ilegalidad: la relativa al objeto del acto y la que se refiere a los motivos de
éste. La primera, sefiala Pierry, realiza una comparacion objetiva entre la regla de derecho
violada y el acto impugnado. En este caso, existe una violacion objetiva de la jerarquia de
las reglas juridicas, y entra en el &mbito del control de legalidad. La segunda, donde si se
realiza control de discrecionalidad, se refiere a la errada interpretacién o aplicacién de la
regla, es decir, habria una equivocacion respecto del sentido o alcance de un texto, lo que
constituiria error de derecho; o bien, el error se podria referir a la naturaleza, existencia o
calificacion juridica de los hechos en que se ha fundado la decisién, lo que constituiria un
error de hecho. *®

Al hablar de los motivos del acto, nos referimos a los hechos objetivos que han
impulsado a la autoridad a tomar la decision, de manera que si estos hechos no existen o se

han apreciado de forma errdnea, acarrearan necesariamente la ilegalidad del acto.

En lo que nuestra investigacion respecta, la interpretacion que le ha dado la
Administracion y la jurisprudencia al articulo 3, literal c) de la Ley, constituye un error de
derecho, por cuanto, tal como hemos sefialado a lo largo de este trabajo, esta disposicion no
otorga implicitamente la facultad de poner término a la contrata de forma anticipada, toda
vez que el cese del funcionario publico se encuentra reglado taxativamente en el articulo
146, y no da cabida a la discrecionalidad. Y en esta parte, segun nuestro postulado, es

Contraloria, a través del Control de Legalidad quien puede y debe pronunciarse al respecto.

Por otra parte, si nos hacemos cargo del criterio adoptado por la doctrina y
acogemos como cierta la potestad discrecional de la autoridad para poner término a la
contrata por necesidades del servicio, estariamos ante un error de derecho si, por ejemplo,

la autoridad que dict6 el acto lo hubiere realizado pensando en que determinados hechos

** Bonnard. Citado por Pierry Arrau, Pedro; ob. Cit; pg. 172.
** Pierry Arrau, Pedro; ib. fdem.
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constituyen la causal de término por necesidades del servicio, sin serlo. Pues, en ese caso,

se le estaria dando a la ley un sentido y alcance que en realidad no tiene.

En cuanto al error de hecho, éste se producira cuando la decision se adopte a

consecuencia de hechos que no se han producido o hechos materialmente inexactos.

Pierry considera que la apreciacién de los hechos constituye la esencia de la
potestad discrecional, y que, en ese sentido, si el juez entra a ejercer control sobre ésta,
estaria arrogandose una potestad de la Administracion. No obstante lo anterior, sefiala que,
tratandose de derechos fundamentales, el juez debiera reconocerse competente si ha
estimado que la autoridad aprecié erradamente los hechos y éstos no justificaban la medida

tomada.

3. La funcion Politica, la funcién publica y la gobernabilidad.

Nos parece prudente indicar que el tema que nos convoca debe ser analizado no s6lo
desde la perspectiva de la funcion publica, ya que el Presidente de la Republica, quien tiene

a su cargo la Administracion; en cuanto Poder del Estado, cumple también una funcién

politica.

Cabe entonces, detenernos a establecer qué se entiende por funcién politica, funcion

administrativa y funcién puablica.

3.1 La funcidn politica:

De acuerdo a sus fines y caracteristicas*®, podemos decir que la funcién politica es
la actividad a través de la cual el Estado define los planes y programas tendientes a

concretar su fin Gltimo, de acuerdo a un ideario politico®’.

La funcion politica se realiza mediante actos politicos o de gobierno. El profesor
Jose Luis Cea Egafia, define el acto de gobierno como aquél que “decide cuestiones

excepcionales que interesan a lo publico, orientando al Estado, dirigiendo a la sociedad

*® Xifra Heras, Jorge- Consideraciones Sobre la Funcién Politica.
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2129382&orden=0&info=link , 15-10-2014
*" Silva Cimma, Obra cit. Pg. 49
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politica, pronunciandose sobre los intereses nacionales, internos y externos, o resolviendo,
con prontitud y ante circunstancias no previstas, en materias trascendentes de relevancia

general para el pais. 48

Agrega que en este tipo de acto se obra con amplia libertad y en funcién de

“elevados objetivos politicos”, pero dentro de la Constitucion y la ley.

3.2 La Funcién Administrativa:

El profesor Silva Cimma define la funcién administrativa como la “actividad estatal
que tiene por objeto la realizacion de los fines del Estado en cuanto requieren ejecucion
practica mediante actos juridicos reglamentarios o subjetivos e incluso, mediante

. . J}49
operaciones materiales.

Es decir, la funcion administrativa tiene como objeto ejecutar los planes y
programas del Gobierno orientados hacia un fin ultimo, mientras que la funcién politica
tiene como objeto establecer dichos planes y programas. Ahora bien, éstos no pueden ser
definidos con prescindencia del principio de juridicidad. Recordemos que la funcion
politica obedece a un mandato constitucional, por tanto, debe sujetarse a la Carta

Fundamental.

Dicho lo anterior, cabe indicar que esta ejecucion practica sélo puede ser llevada a
cabo por la Administracion a través de los Organos y Servicios Pablicos. Y estos, a su vez,
deben estar conformados, para la realizacion de los fines para los cuales han sido creados,

por empleados que ejercen la funcién pablica.

3.3 La funcion publica:

La funcion publica, por su parte, esta determinada por un conjunto de normas de
Derecho Pablico que establecen la estructura y funcionamiento de los 6rganos del Estado,
asi como su creacion y extincion; establece las atribuciones y deberes de los funcionarios,

asi como sus derechos y los de los particulares frente a la Administracion.

* CAZOR ALISTE, Kamel. FUNDAMENTACION Y CONTROL DEL ACTO DE GOBIERNO EN
CHILE. Rev. derecho (Valdivia), dic. 2001, vol.12, no.2, p.93-114. ISSN 0718-0950.
* Silva Cimma, Ob. Cit., Pg. 27.
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Ese conjunto de normas, es el denominado Derecho Administrativo.

De esta manera, como sefiala el profesor Silva Cimma™, “la Administraciéon no
constituye un fin, sino sélo un medio para la consecucion de determinados objetivos que se
ha sefialado el Estado, estara ella siempre obligada a actuar, y debera hacerlo conforme a

’

Derecho.’

3.4 La gobernabilidad:

Nos hemos detenido a analizar estos conceptos, por cuanto mucho se ha dicho que para
poder llevar a cabo las directrices, planes y programas de gobierno, se requiere de cierta
flexibilidad en la estructura de la Administracion del Estado. Que de otro modo se hace
muy dificil gobernar. Y que ésta seria la razon por la cual se explican los cargos a contrata
y su precariedad en el empleo, ya que, de no existir se produciria un anquilosamiento de la
estructura administrativa. Ademas, se ha sostenido que las contrataciones bajo este régimen
obedecerian a las necesidades especificas que cada afio tiene un Servicio, y que en caso que
estas necesidades ya no fueran tales, la autoridad contaria con las atribuciones suficientes
para ponerles término en razon de estar actuando conforme a las directrices establecidas por

el Gobierno y dentro del ambito de su competencia.

Sobre el particular, no podemos dejar de mencionar lo sefialado por el profesor Silva
Cimma: > “Si concebimos a la Administracién como un medio para lograr el bienestar de
la colectividad, que viene a ser el fin Gltimo del Estado, y no como un fin en si, es obvio que
esa Administracion deberd estructurarse racionalmente sobre la base de la formulacion de
planes y programas (Ciencia de la Administracion), mediante la adecuacion de formulas
agiles, simples y eficientes (Técnica Administrativa) y subordinandose a doctrinas y

normas juridicas (Derecho Administrativo).”

Asi las cosas, debe existir un equilibrio y sincronia entre la Ciencia de la
Administracion, que se traduce en la funcién politica; la Técnica Administrativa y; el

Derecho Administrativo, que regula la funcion publica.

%0 Silva Cimma, Enrique; Ob. Cit., pg. 34
5! Silva Cimma, Enrique; ob. Cit.; pg. 50
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La estructura, planificacién y programa de Gobierno, para que sean ejecutables y
puedan cumplir su fin ultimo, deben coexistir en perfecta armonia con la funcion publica y

las normas que la regulan.

Por consiguiente, la Administracion debe actuar sobre la base de estos tres pilares:
Ciencia Administrativa, Técnica Administrativa y Derecho Administrativo. Si uno de ellos
falla, los demas también se veran perjudicados, porque la autoridad, con el fin de corregir lo
equivocado, puede incurrir en un actuar ilegitimo. Asi, si la funcion politica no se ha
Ilevado a cabo de manera eficiente, no puede la autoridad, a pretexto de subsanar su falla,
desconocer luego la forma en que se ejecutara lo programado para cumplir con dichos
fines, toda vez que, una vez que dicha ejecucion ha sido ordenada por la ley, debera
sujetarse a ésta. Seria, de lo contrario, y como se dice coloquialmente, borrar con el codo lo
que se ha escrito con la mano. En otras palabras, el Estado no puede ampararse en la
ineficiencia de su planificacion para actuar fuera de sus atribuciones y en abierta oposicion

a la ley, poniéndole término anticipado a la contrata.

Por ejemplo, si una persona es contratada para realizar determinada funcién por el
plazo de un afio, y dicho cometido era realizable en seis, quiere decir que a la hora de
planificar anualmente las necesidades del Servicio, se realizé mal el célculo. Y no puede, o
mejor dicho no debe, por esa sola razon ponérsele término a la contrata, ya que se estaria
afectando la certeza juridica que debe imperar en los actos de la administracion vy el
derecho a la estabilidad en el empleo. El Estado debe responsabilizarse de su actuar
ineficiente, y no afectar al funcionario en sus derechos esenciales. Pues, por muy acto
unilateral que sea el nombramiento, la persona designada, previamente tomé conocimiento

de las condiciones de su contrata, y en base a ello optd por asumir el cargo.

Por otro lado, y mas grave aun, se estaria incurriendo en una ilegalidad al cesar en el

cargo a una persona por una causal no establecida en la ley.

Tampoco se adecua a derecho que la autoridad, a pretexto de contar con personal que
esté alineado con el mismo ideario politico, cese en el cargo de forma anticipada a un

funcionario a contrata que tenga una tendencia politica diversa. Un acto de la
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Administracién, sea de gobierno®, de autoridad o de gestién, debe estar orientado a un fin

ultimo y superior, y jamas estar motivado por un movil politico o de interés particular.

Por lo tanto, mientras la ley exija causales especificas para cesar en el cargo a una
contrata, la Autoridad Administrativa estard impedida de actuar fuera de ese marco legal,

aun si ello conlleva limitaciones a la gobernabilidad.

4. Conclusiones del capitulo. La ilegalidad del acto que pone término a la contrata
por necesidades del servicio.

a) Los actos de la Administracion del Estado, cualquiera sea su naturaleza, deben
sujetarse al Principio de Juridicidad, que se traduce en que la autoridad estd obligada a
actuar observando la constitucionalidad y legalidad de sus actos, asi como también su
adecuacion a los Principios Generales del Derecho y el respeto a los derechos esenciales de
las personas.

b) Para determinar si un acto ha sido dictado en conformidad al principio de
juridicidad, es preciso revisar, entre otros, las competencias que le ha otorgado la ley a la
autoridad. Si la ley ha conferido una potestad reglada, no podré la autoridad, bajo ningln
pretexto, arrogarse atribuciones distintas a las sefialadas expresamente por la ley. Por lo
que, en ese caso, no habria cabida para la discrecionalidad.

c) De acuerdo a nuestro analisis, el articulo 3°, literal f), no implicaria el otorgamiento
de una potestad discrecional, toda vez que ésta debe otorgarse de forma explicita (art. 7°,
inc. 2° CPR), y no implicita, como ha sefialado la jurisprudencia que ocurre con el término
de la contrata por “necesidades del servicio”. Por otro lado, existiendo una disposicion que
de forma inequivoca establece las causales taxativas de cese de un funcionario publico,
gueda de manifiesto que a la autoridad se le ha conferido una potestad reglada. De manera
que, el acto que pone término a la contrata, a nuestro juicio, no obedeceria a una potestad
discrecional, ni menos a una potestad reglada, sino que constituiria un acto ilegal, y por

ende nulo, pues la autoridad estaria actuando fuera de la esfera de sus atribuciones. De

>?Al respecto Garrido Cuenca sefiala: “El acto de gobierno se define por su naturaleza peculiar, derivada por
la competencia constitucional de direccién politica, no por la intencionalidad o movil politico que pueda
incorporarse en cualquier decision —que no es lo mismo, pese a que a veces se quiera confundir” Garrico
Cuenco, N; El Acto de Gobierno, Cedecs, Barcelona; 1998, pag. 45
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acuerdo a este criterio, Contraloria General de la Republica seria competente para
pronunciarse sobre la ilegalidad del acto, por cuanto obedece a una ilegalidad objetiva de la
regla de Derecho.

d) Ahora bien, si asumimos el criterio de la doctrina mayoritaria, que fundamenta el
acto que pone término a la contrata por “necesidades del servicio” como el ejercicio de una
potestad discrecional, en este caso la justicia ordinaria serd la competente para conocer y
revisar el mérito y la juridicidad del acto que contiene la decision. Y en este presupuesto, el
acto sera ilegal cuando ha sido dictado con un fin diverso al que debid haberse dictado, o
bien cuando los motivos que han impulsado a tomar la decision no existen o se han
apreciado en forma erronea.

e) Por otro lado, si analizamos el actuar de la Administracion desde el punto de vista
de la funcion politica, nos encontraremos con que una normativa con exceso de regulacion
en lo que a la funcion puablica se refiere, limita la gestion eficiente del gobierno. Pero aun
cuando en este ambito opera la discrecionalidad, la ejecucion de la ley, que es netamente
funcién administrativa, no puede sino ejercerse bajo un estricto seguimiento de las reglas
legales aplicables. Por ello, a pesar de que la normativa vigente dificulte la implementacién
expedita de los planes y programas definidos por un gobierno, esto no puede ser ébice para
actuar en conformidad al Principio de Juridicidad. Tal vez la legislacion espafiola pueda ser
una guia para estudiar una adecuacion legal en nuestro pais, que permita armonizar la

Ciencia Administrativa con el Derecho y la Técnica Administrativa.

CAPITULO CUARTO: EL ACTO QUE PONE TERMINO A LA CONTRATA POR
NECESIDADES DEL SERVICIO. REQUISITOS DE FONDO Y FORMA.

1. Ley N° 19.880, Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos
de los Organos de la Administracién del Estado®.

La dictacién de la Ley N° 19.880°* encuentra su fundamento en la necesidad de

mejorar el estandar de las prestaciones del Estado, estableciéndose reglas que permitirian

> Ley N° 19.880, Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos
de la Administracion del Estado; www.leychile.cl, y Apéndice de la Constitucion Politica de la Republica de
Chile; Constitucion Politica de la Republica de Chile; duodécima Edicion Coleccién 2012; Thomson Reuters;
pg. 745
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atender los requerimientos de las personas bajo un criterio de eficiencia y eficacia, siempre
resguardando y respetando los derechos y garantias esenciales de las personas. Bajo ese
contexto, este cuerpo normativo regula las formalidades, principios procedimentales,

derechos y efectos de los actos administrativos.

A lo largo de nuestra investigacién hemos insistido en la ilegalidad del término
anticipado de la contrata por necesidades del servicio, en razon de que la autoridad
careceria de poder discrecional para aplicar una causal no legal. Por otro lado, hemos
sefialado también, que el grueso de la doctrina y la jurisprudencia han entendido que la
Administracion si contaria con dicha potestad. Y en ese sentido, mantener nuestro criterio
sin hacerse cargo de la postura mayoritaria, constituiria una equivocacién, o al menos una
mala opciodn, a la hora de someter a revision judicial la decision administrativa. Asi las
cosas, incluso asumiendo la discrecionalidad, el acto que pone término a la contrata,
practicamente siempre, adolece de ilegalidad, al no concurrir todos los requisitos y
formalidades exigidos por la Ley, por cuanto no se expresan en dicho acto los fundamentos

de hecho y de derecho que han motivado la decision.

A continuacion analizaremos los requisitos de forma y fondo del acto administrativo
gue pone término a la contrata, deteniéndonos en aquellos que, a nuestro juicio, son los mas

vulnerados en la préactica.

2. Requisitos formales del acto administrativo:

Para que un acto administrativo sea valido, éste debe dictarse de acuerdo a las
formalidades y procedimientos legales previamente establecidos. Esto no solo resguarda la
probidad y transparencia que debe imperar en los actos de la Administracion, sino que
ademas, constituye una materializacion de los derechos y garantias fundamentales de las
personas, especialmente en lo que se refiere a la igual proteccion de la ley en su ejercicio.
El contenido, procedimiento y los requisitos de forma de una resolucién o decreto, se
encuentran regulados especialmente por la Ley de Procedimiento Administrativo y es

aplicable, entre otros, a los ministerios, intendencias, gobernaciones y servicios publicos

> publicada en el Diario Oficial de 29 de mayo de 2003.
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creados para el cumplimiento de la funcion administrativa. De manera que, si el acto que
pone término a la contrata se dicta sin considerar los requisitos esenciales exigidos por esta

ley, se estara afectando su validez, deviniendo en ilegal.

2.1 Reglas procedimentales: Principios del procedimiento.

La Ley N° 19.880, de BPA establece los principios basicos a los cuales deberan
someterse los actos y procedimientos administrativos. El articulo 4° los especifica de la

siguiente manera:

Art. 4°: “Principios del procedimiento: El procedimiento administrativo estard
sometido a los principios de escrituracion, gratuidad, celeridad, conclusivo, economia
procedimental, contradictoriedad, imparcialidad, abstencion, no formalizacion,

inexcusabilidad, impugnabilidad, transparencia y publicidad.”

Para el tema en andlisis, hay ciertos principios que cobran mayor relevancia, por
cuanto su inobservancia acarrea perjuicios para el funcionario afectado. A nuestro juicio,
es0s principios son: el principio de escrituracién, de imparcialidad (que estd mas asociado a
los requisitos de fondo del acto), y de transparencia y publicidad. Nos detendremos, pues es
en lo que a este acépite toca, en los principios de escrituracién y transparencia y publicidad.

2.1.1 Principio de escrituracion.

El principio de escrituracion se encuentra regulado en el articulo 5° de la ley BPA,
este sefiala que “el procedimiento administrativo y los actos administrativos a los cuales da
origen, se expresardn por escrito o por medios electronicos”. A su vez, el articulo 3° del
mismo cuerpo legal sefiala que la decision, en nuestro caso, la resolucion que pone término
a una contrata, se debe expresar por escrito, mediante un acto administrativo. Por qué nos
parece importante hacer hincapié en este principio. Pues porque el texto del acto que
contiene la decision debe ser integro e incluir por escrito, es decir, de forma expresa, cada
uno de los elementos del acto, incluidos los fundamentos de hecho y de derecho, asi como
también la decision final. Ahondaremos mas en este punto al revisar las formalidades del

acto mismo.
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2.1.2 Principio de Transparencia y de Publicidad.

Este principio cobra especial relevancia al analizar la notificacion y los efectos del
acto, asi como también en lo que a la expresion de los fundamentos que lo han motivado se
refiere. El articulo 16 de la LBPA sefiala: “El procedimiento administrativo se realizara
con transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento, contenidos y

fundamentos de las decisiones que se adoptenen él (...)".

De acuerdo a este principio, los actos de la administracion son publicos y se debe
promover su conocimiento, contenidos y fundamentos. La forma de dar a conocer los actos
de la administracion es a través de la notificacién o publicacion. Y es s6lo una vez que se
ha realizado este tramite, que el acto comienza a producir efectos. Por tanto, no basta con
que se haya realizado la Toma de Razon, es necesario, en el caso del término anticipado de
la contrata, que se haya notificado en conformidad a lo dispuesto en los articulos 45 y 46 de
la LBPA. Es decir, que se haya notificado por escrito, dentro del plazo establecido, por
carta certificada o por cualquier via formal permitida por la ley. De manera tal que la
ejecucion de la resolucion no podrd iniciarse mientras ésta no se haya tramitado

completamente.

Lo anterior cobra relevancia para el caso en estudio, puesto que no es infrecuente el
hecho de que se ponga término a la contrata mientras el funcionario se encuentra haciendo
uso de licencia médica. Y la casuistica ha revelado que el acto, en esos casos, comienza a
producir efectos con anterioridad a la fecha en que el funcionario ha tomado conocimiento
cierto del acto que lo cesa en el cargo, ya sea porque ha operado la regla legal que entiende
por notificado luego de tercero dia de recibida la carta en la oficina de Correos, ya porque
se le notifica en un domicilio distinto al indicado en la licencia médica, aun cuando el
articulo 46 sefiale que las notificaciones se realizaran en el domicilio que el interesado

hubiere designado en su primera presentacion o con posterioridad. Luego, la notificacion

implica que se pone en ejecucion el acto y comienza a correr el plazo para presentar los
recursos administrativos y judiciales que proceden, que valga decirlo, en la practica es raro

gue se expresen en la resolucion.
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No obstante lo anterior, corresponde sefialar que, en caso que el funcionario
afectado entablare Recurso de Proteccion, para efectos de computo del plazo para
interponerlo, siempre contard como valida la fecha en que se ha tomado conocimiento
cierto del acto (siempre y cuando existan elementos probatorios que puedan acreditarlo),
pues la regla establecida en el articulo 46 de la LBPA detenta un rango legal inferior, y no
puede restringir ni limitar el ejercicio de los derechos y garantias reconocidos por la

Constitucion.

2.2 Formalidades del acto que contiene la decisién.

La resolucion gue contiene el acto administrativo que pone término a la contrata,
debera ser dictada y firmada por el jefe superior del servicio y someterse a toma de razon
por parte de Contraloria. Ademas, deberdn expresarse en éste los contenidos minimos
exigidos en la LBPA.

2.2.1 Fundamentos de hecho y de derecho.

Articulo 11 de la LBPA:
Ya hemos sefialado que tanto Contraloria como los Tribunales de Justicia, han

considerado como fundamento suficiente la expresion “mientras sean necesarios Ssus
servicios”. Pues bien, este criterio adoptado por el ente contralor se ha mantenido
invariablemente en el tiempo. Y justamente en este punto, nos parece importante recalcar
que no obstante la entrada en vigencia en 2003, de la LBPA, se ha seguido sosteniendo que
no es necesaria mayor fundamentacion. El Dictamen N° 55286 de 2006, asi lo expresa: “la
causa invocada por (la autoridad) para el término del contrato del servidor (no ser
necesarios sus servicios), constituye en si misma un fundamento suficiente, dada la
naturaleza de tal contrato, sin que competa a esta Contraloria analizar los motivos que
Ilevaron a la autoridad a adoptar dicha determinacion ”. Mas claro queda adn el criterio de
no exigencia de expresion de los hechos en el Dictamen N° 57248 de 2014, que sefiala: “si
una designacién como la de la especie (contrata) tiene la clausula mientras sean
necesarios sus servicios, la autoridad puede finalizarla, en virtud de ella, en cualquier

época precedente a su vencimiento, sin que para ello sea menester una especial

argumentacion, (...) aquella causal es fundamento suficiente para el cese”.
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La LBPA, en su articulo N°11, inc. 2° establece: “Los hechos y fundamentos de
derecho deberan siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los
particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su

’

legitimo ejercicio, asi como los que resuelvan los recursos administrativos.’

Como vemos, existe norma expresa que obliga a la autoridad que dicta el acto a
expresar no solo la causal, sino que también los hechos que han motivado la decision. No
nos parece que sea suficiente fundamentacion indicar que ya “no son necesarios sus
servicios”, pues en ningun caso se estan expresando los presupuestos facticos que han dado
origen a la configuracion de dicha causal. Mas adelante sefialaremos la importancia que
reviste para el funcionario afectado la expresion de los hechos. Por ahora nos limitaremos a
remarcar que existe una disposicion aplicable a todos los actos de la administracion, que
establece como requisito esencial para la validez del acto, la singularizacion expresa de los
hechos que han motivado la decision. Y esta exigencia no sélo se encuentra plasmada en el
articulo 11 de la LBPA, sino que también, como se indicé en capitulos anteriores, la
expresion de los hechos constituye un elemento esencial del principio de motivacion de los
actos administrativos. Recordemos que asi lo manifest6 la propia Contraloria General de la
Republica en su Dictamen N° 21.948 de 2003

2.2.2 Decision fundada.

El articulo 8° de la LBPA establece el principio conclusivo, en él se sefiala que
“todo el procedimiento administrativo estd destinado a que la Administracion dicte un acto
decisorio que se pronuncie sobre la cuestion de fondo y en el cual exprese su voluntad”.
Por otro lado, el principio de escrituracion exige que esta decision se encuentre
expresamente sefialada en la resolucion que contiene el acto. De manera que lo dispuesto en
el articulo N° 41, inc.4, no es mas que la materializacion de estos principios: “Las
resoluciones contendradn la decision, que serd fundada”, y constituye un requisito de forma
del acto.

> Consultar pagina 49.
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2.2.3 Recursos que proceden.

Siguiendo la légica anterior, también constituye un requisito de forma del acto, la
singularizacién expresa de los recursos que proceden. Asi lo dispone el mismo articulo 41,
inc. 4: “Las resoluciones contendradn la decision, que serd fundada. Expresaran, ademads,
los recursos que contra la misma procedan, 6rgano administrativo o judicial ante el que
hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados

puedan ejercitar cualquier otro que estimen oportuno (...)."

En la practica, es muy infrecuente que se dé cumplimiento a esta formalidad, pues
en los actos que ponen término a la contrata es raro que se indiquen los recursos
administrativos y judiciales que proceden, lo que claramente constituye una violacion de

ley expresa y de los derechos procesales del funcionario.

3. Los Requisitos de fondo del acto administrativo:

Para verificar si un acto administrativo ha sido dictado conforme al principio de
juridicidad, es preciso revisar cada uno de los elementos exigidos por la Constitucion y la
Ley. No s6lo basta con saber que el “como” se adoptd la decision, se ha ajustado a las
formalidades legales, sino que es preciso también analizar que el fondo del acto, es decir, la
decision contenida en éste, se ha dictado conforme a Derecho en lo que respecta a “quién”
debe dictarla, “qué” es lo que dicta, por qué lo hace, “para qué” y “cuando”. Por ello, al
analizar los requisitos de fondo del acto que contiene la decision, ser& preciso revisar la
competencia de la autoridad que lo dicta, la regla legal en la cual se basa para hacerlo, cual

es la causa que ha motivado la decision, el objeto y el fin del acto.

3.1 Competencia:

Como sefialamos, la competencia del organo que dicta el acto constituye un
requisito de validez del acto administrativo. Asi lo reconoce el ya estudiado articulo 7 de la
CPR, y el articulo 2° de la LOCBGAE, que establece:
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Art. 2°: “Los érganos de la Administracion del Estado someteran su accién a la
Constitucion y a las leyes. Deberan actuar dentro de su competencia y no tendrdn mas

atribuciones que las que expresamente les haya conferido el ordenamiento juridico (...)."

A su vez, la Ley N° 19.880, de BPA, establece en su articulo 3° que las decisiones
escritas que adopte la Administracién, se expresaran por medio de actos administrativos, y
que éstos, a su vez, pueden tomar forma de decretos supremos o resoluciones. Luego,
sefiala que “(...) El decreto supremo es la orden escrita que dicta el Presidente de la
Republica o un Ministro “Por orden del Presidente de la Republica”, sobre asuntos
propios de su competencia” y agrega, “Las resoluciones son los actos de andloga

naturaleza que dictan las autoridades administrativas dotadas de poder de decision ”.

Por lo tanto, la facultad de poner término a una contrata, serd estrictamente
privativa de la autoridad que hizo el nombramiento, y correspondera al jefe superior del

6rgano o servicio®®.

3.2 Regla legal:

Otro elemento del acto administrativo que pone término a la contrata, se refiere a la

regla legal, es decir, a los fundamentos legales del acto y su correcta aplicacion.

Para que una decision pueda ser tomada, debe estar sustentada en la Ley. Asi, por
ejemplo, en el caso del término de la contrata por necesidades del servicio, la autoridad se
sustenta en la causal implicita establecida en el articulo 3° de la Ley N° 18.834"

*® o anterior, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 41 de la LOCBGAE, que sefiala: “El ejercicio de
las atribuciones y facultades propias podra ser delegado, sobre las bases siguientes:
a) Ladelegacidn debera ser parcial y recaer en materias especificas:
b) Los delegados deberan ser funcionarios de la dependencia de los delegantes;
c) Elacto de delegacion debera ser publicado o notificado segun corresponda;
d) La responsabilidad por las decisiones administrativas que se adopten o por las actuaciones que se
ejecuten recaerd en el delegado, sin perjuicio de la responsabilidad del delegante por negligencia en
el cumplimiento de sus obligaciones de direccion o fiscalizacion; y
e) La delegacion sera esencialmente revocable.
El delegante no podra ejercer la competencia delegada sin que previamente revoque la delegacion.
Podra igualmente, delegarse la facultad de firmar, por orden de la autoridad delegante, en
determinados actos sobre materias especificas. Esta delegacion no modifica la responsabilidad de la
autoridad correspondiente, sin perjuicio de la que pudiera afectar al delegado por negligencia en el
ejercicio de la facultad delegada.”
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3.3 Causa:

En el capitulo anterior, vimos que la causa no es mas que el motivo que impulsa a la
adopcion de la decision, y tiene que estar estrechamente ligada a una disposicion legal. Ya
sefialamos que los motivos son los presupuestos facticos o supuestos de hecho que se han
tenido a la vista y que configuran la causal legal. Asi, en el acto que pone término
anticipado a la contrata, deberan haberse verificado ciertos hechos que constituyan la
ocurrencia de una necesidad para el servicio. Sin hechos, la adopcion de la decision no ha

sido motivada.

3.4 Objeto:

El objeto constituye la decisiébn misma y se traduce en el o los efectos que produce
el acto administrativo. De manera que, para el caso que nos convoca, el objeto del acto
sera, esencialmente, que se pone término a la contrata. Sobre su licitud ya nos hemos
referido latamente en los capitulos anteriores, y su apreciacién como tal estara determinada

segun la postura doctrinal que haya asumido quien revisa la legalidad del acto.

3.5 Fin:

Por ultimo, debe analizarse la finalidad dltima del acto. Y sobre el particular, cabe
sefialar que el Estado actta en orden a un solo fin, cual es Gnica y exclusivamente, el bien

comun.

Articulo 1°, inc. 4° de la CPR: “El Estado esta al servicio de la persona humana y
su finalidad es promover el bien comudn, para lo cual debe contribuir a crear las
condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad
nacional su mayor realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto a los

)

derechos y garantias que esta Constitucion establece.’

>” No podemos dejar de insistir y recordar que la aplicacion de esta causal constituye una ilegalidad,
especialmente porque la LOCBGAE establece de forma inequivoca en su articulo 2°, que la autoridad no
tendrd més atribuciones que las que “expresamente les haya conferido el ordenamiento juridico”.
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Luego, habré que revisar, en este caso, si el acto se ha dictado en aras del interés

general y no de un interés particular.

4. Conclusiones del capitulo. La ilegalidad del acto que pone término a la contrata
por necesidades del servicio.

a) La Ley N° 19.880, Sobre las Bases de los Procedimientos Administrativos,
establece las formalidades, principios procedimentales, derechos y efectos de los actos de
los actos administrativos. Si concebimos el acto que pone término a la contrata por
necesidades del servicio, como una expresion del poder discrecional, amparado en el
articulo 3°, literal f) del Estatuto Administrativo, su legalidad estard determinada por la
observancia a lo dispuesto en la Ley 19.880. De manera que tanto la forma como el fondo
del acto deberan seguir estrictamente los principios y formalidades exigidos en dicho
cuerpo normativo.

b) En la préctica, el acto que pone término a la contrata vulneraria, practicamente en la
mayoria de los casos, sino en todos, lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 19.880, puesto
que dicha disposicion sefiala expresamente que “los hechos y fundamentos de derecho
deberan siempre expresarse en aquellos actos que afecten los derechos de los
particulares”. Esta disposicion constituye un requisito formal del acto, puesto que, sin
importar el mévil o la forma en que estos hechos se hayan apreciado, deben sefialarse
expresamente en el acto. Asi lo exigen los principios esenciales del procedimiento
administrativo: de escrituracion y conclusivo. Asimismo, se exige como requisito de forma
que se exprese la decisidon de la autoridad que dicta el acto. Y ésta debera ser siempre
fundada.

C) Pero no solo la ausencia de la individualizacion de los hechos ha constituido una
vulneracion a la legalidad, sino que también ha sido recurrente, por parte de la autoridad, la
omision de la expresion de los recursos administrativos y judiciales que proceden.

d) Si analizamos los requisitos de fondo del acto: vale decir, la competencia, la regla
legal, su causa, objeto y fin; veremos que la inobservancia de los requisitos formales
acarrearia la ilegalidad del acto en cuanto al fondo, por cuanto el acto deviene en arbitrario,

toda vez que careceria de causa y vulneraria la correcta aplicacion de la regla legal.
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e) Por otro lado, si adoptamos nuestra tesis que postula la taxatividad de las causales
de cese, el acto adoleceria de objeto ilicito, toda vez que el término de la contrata por
necesidades del servicio constituiria una ilegalidad por carecer de sustento legal. Esto,
porque la autoridad se estaria arrogando atribuciones que estan fuera de su competencia al

incluir una causal de término distinta a las del articulo 146.

CAPITULO QUINTO: DERECHOS ESENCIALES VULNERADOS EN EL
TERMINO DE LA CONTRATA POR NECESIDADES DEL SERVICIO

A lo largo de nuestro trabajo, nos hemos explayado sobre la legalidad del acto que pone
término a la contrata; desde los hechos que lo motivan, hasta el momento de su dictacion.
Dijimos que, cualquiera sea la postura que se adopte sobre el origen de las atribuciones de
la autoridad para cesar a un funcionario por “necesidades del servicio”, ésta igualmente
incurre en ilegalidad, por cuanto en uno u otro caso se vulnera el principio de juridicidad.
Sin embargo, dicha circunstancia es solo una arista del problema, ya que si nos detenemos a
analizar los efectos del acto, nos encontraremos con una vulneracion legal ain mas grave, y
que es consecuencia de la primera, cual es la afectacion de los derechos esenciales

reconocidos en la Carta Fundamental.

A continuacion, nos referiremos brevemente a aquellos derechos garantizados en el
articulo 19 de la Constitucion que resultan afectados con el acto que pone término a la

contrata.

1. lgualdad ante la Ley.

La igualdad ante la ley es un derecho de caracter amplio que usualmente se encuentra
ligado genéricamente a otro derecho reconocido legal o constitucionalmente. Asi, podemos
aseverar que ante estos ultimos, agrega un elemento de razonabilidad equitativa a la
aplicacion de una norma en particular. En otras palabras, y tal como lo define el

Diccionario Constitucional Chileno®® se debe concebir la igualdad ante la ley como un

*% Garcia Pino, Gonzalo- Contreras Vasquez, Pablo; Diccionario Constitucional Chileno; Cuadernos del
Tribunal Constitucional, Numero 55, Afio 2014; pg. 517
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derecho relacional, es decir, de dificil concepcion como derecho autonomo, ya que siempre

se encontraria configurado en funcion de otros derechos.

1.1 El principio de igualdad ante la ley:

“El principio de igualdad obliga a tratar juridicamente de forma igual a quienes se ubican
en las mismas circunstancias o hipotesis, mientras que permite un trato diverso a quienes
se encuentren en una situacion diferente”™. En ese sentido, existe una obligacién para el

Estado de no actuar de forma arbitraria frente a los particulares.

Si bien, la arbitrariedad no se encuentra definida en la Constitucion Politica de la
Republica, la doctrina ha entendido que ésta se produce cuando una decision o acto ha sido
adoptado sin fundamentos, motivacién razonable o justificacion admisible. Por lo tanto,
cuando la autoridad discrimina sin atender al principio de igualdad, lo esta haciendo desde

la arbitrariedad, y por ende, en contravencion a los principios generales del Derecho.

1.2 .Articulo 19 N°2 de la CPR:

El articulo 19 N° 2 establece:
“Art. 19: La Constitucion asegura a todas las personas:

(...) N° 2: La igualdad ante la ley. (...) Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer

diferencias arbitrarias.”

1.2.1 Ladiscriminacion arbitraria:

Para el caso que nos convoca, los funcionarios a contrata cesados por necesidades
del servicio, se encuentran vulnerados en este derecho (igualdad ante la ley), por cuanto la
decision que contiene el acto se adopta sin fundamentos razonables que la sustenten. Y en
ese sentido, se estaria aplicando un trato discriminatorio en relacién al resto de las contratas
que se desempefian bajo las mismas condiciones que el afectado. De manera que resulta
legitimo preguntarse cuél fue el fundamento o los motivos que llevaron a la autoridad a

terminar la contrata de un funcionario en particular y no a otro que se desempefa en el

> Idem; pg. 516.
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mismo cargo. Si no existe una justificacion razonable y expresa que lo sustente, el acto de
término de la relacién juridica entre el Estado y el funcionario, adolecera de discriminacion

arbitraria.

Si bien, como sefialamos, la arbitrariedad, y en especifico, la discriminacién
arbitraria no se encuentran definidas en la Carta Fundamental, hay elementos de
interpretacion general que han sido recogidos y reconocidos en la Ley 20.609, que
Establece Medidas Contra la Discriminacion, y que para nuestra investigacion cobran

plena validez. Asi, el articulo 2° de la norma aludida establece:

“Articulo 2°.- Definicion de discriminacion arbitraria. Para los efectos de esta ley, se
entiende por discriminacion arbitraria toda distincion, exclusion o restriccion que
carezca de justificacion razonable, efectuada por agentes del Estado o particulares, y que
cause privacion, perturbacion o amenaza en el ejercicio legitimo de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion Politica de la Republica o en los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes, en particular cuando se funden en motivos tales como la raza o etnia, la
nacionalidad, la situacion socioecondmica, el idioma, la ideologia u opinion politica, la
religion o creencia, la sindicacion o participacion en organizaciones gremiales o la falta
de ellas, el sexo, la orientacion sexual, la identidad de género, el estado civil, la edad, la

filiacion, la apariencia personal y la enfermedad o discapacidad.

Las categorias a que se refiere el inciso anterior no podran invocarse, en ningin caso,
para justificar, validar o exculpar situaciones o conductas contrarias a las leyes o al

orden publico. (...).”

1.2.2 Vulneracion del derecho por la ilegalidad del acto:

En concordancia con lo sefialado recientemente, el acto que pone término a la
contrata no sélo deviene en arbitrario, sino que también en ilegal, ya que dicha
fundamentacion no solo es exigida juridicamente por el principio de igualdad ante la ley y
el de motivacion de los actos de la administracion, sino que también, como ya lo indicamos
latamente en el capitulo anterior, porque existe norma expresa que exige que se expongan
los hechos y fundamentos de derecho que han motivado la decision.
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Asi las cosas, la no expresion de los hechos y fundamentos de derecho constituyen
una arbitrariedad e ilegalidad, que se traducen en la privacion del derecho de igualdad ante
la ley del funcionario afectado, en relacion a las demas contratas que se encuentran en su

misma situacion.

2. lgual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos. Articulo 19 N° 3 de la
CPR.:

La igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos se encuentra consagrada
en el articulo 19 N°3 de la CPR.

El acto que pone término a una contrata significa una afectacion a los derechos
esenciales del funcionario. Y dado que el acto de la autoridad corresponde a un acto
administrativo, éste debera regirse en lo formal y sustancial a las normas procesales
establecidas en la LBPA. En razon de ello, el funcionario tiene un derecho de configuracién
legal, amparado constitucionalmente por el articulo 19 N°3. Por tanto, el término de la
contrata por necesidades del servicio debera ajustarse a los principios y disposiciones que
constituyen el debido proceso administrativo. Asi lo ha estimado el Tribunal Constitucional
(STC R. 76607, c. 12°)°, que al referirse a los actos de la administracién, sefiala que
“aunque se trate de potestades que no suponen ejercicio de jurisdiccién, ciertamente deben

sujetarse a los parametros propios del debido proceso”.

2.1 El derecho al debido proceso:

El Tribunal Constitucional define el debido proceso como un “procedimiento legal
que debe ser racional y justo. Racional para configurar un proceso ldgico y carente de
arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un sentido que cautele los derechos fundamentales

- 161
de los participantes en el proceso o,

El debido proceso administrativo no es mas que la concrecion de los principios del
procedimiento consagrados en el articulo 4° de la Ley 19.880. Y para el caso que nos

convoca, se vulnera este derecho al privar y/o perturbar el derecho del funcionario a

® Garcia Pino, Gonzalo- Contreras Vasquez, Pablo; ob. Cit.; pg. 283
61
Idem; pg. 245
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formular defensas y controvertir pruebas; a una investigacion racional y justa, y; a la

facilitacion de sus derechos procesales.

2.1.1 El derecho a formular defensas y controvertir pruebas:

Este derecho no sélo constituye la materializacion del principio de
contradictoriedad, sino que también del principio de transparencia. Ademas, su
reconocimiento garantiza la posibilidad de impugnar posteriormente el acto si éste le es
desfavorable.

El acto que pone término a la contrata, vulnera de forma inequivoca las normas del
debido proceso y de las formalidades del acto, al no expresar los hechos que han motivado
la decision. Y ello, por cuanto el funcionario queda en la imposibilidad de formular
defensas o controvertir hechos. Asimismo, estard privado de presentar pruebas para
demostrar que no han variado las circunstancias que han originado una contrata. Lo
anterior, dado que no ha podido acceder a los antecedentes que han fundado la decision. Si
los motivos no estan singularizados en el acto, mal podria el afectado presentar pruebas o
alegar errores de hecho y/o derecho. Por lo mismo, quedara limitado en lo que a su defensa
se refiere, a alegar s6lo de las formalidades del acto, sin poder referirse con propiedad al
fondo del asunto. Asimismo, verd& mermado su derecho a presentar los recursos
administrativos que proceden, como por ejemplo, el recurso extraordinario de revision por

supuesto error de hecho.

Lo expuesto va en clara y abierta oposicion al derecho a la bilateralidad de la audiencia, y
al derecho a presentar e impugnar pruebas; ya que se dificulta o priva al funcionario a

formular defensas y rendir y controvertir la prueba.

2.1.2 Lafacilitacion de los derechos procesales:

Al hablar de la facilitacion de los derechos procesales, nos referimos no solo al
hecho de que la autoridad se encuentra en la obligacion de expresar los fundamentos de
hecho y de derecho para permitir que el afectado pueda ejercer sus derechos procesales,
sino que también, en cuanto existe obligacién de la autoridad de plasmar en la resolucion

que pone término a la contrata, los recursos que proceden. Situacion que en la practica, rara
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vez se produce. Si bien, se puede considerar esta elucién como una formalidad que no
afecta lo sustancial del acto, no es menos cierto que se estan vulnerando los principios de
probidad y transparencia, como también el de impugnacién de los actos de la

administracion.

El funcionario tiene derecho a saber cdmo y cuando impugnar el acto por el cual se
le ha puesto término a su contrata. Y este derecho esta reconocido tanto en la Ley 19.880,
en sus articulos 15, 17 i), y 41; como en la Constitucion Politica de la Republica, en su
articulo 19 N° 3.

3. Lalibertad de trabajo. Articulo 19 N° 16 de la CPR.

El articulo 19 N° 16 sefala:
“Articulo 19: La Constitucion asegura a todas las personas: (...)
16°.- La libertad de trabajo y su proteccion.(...)”

Dicha disposicion debe entenderse en un sentido amplio, reconociéndose, asi, el
derecho a la proteccion del trabajo, en conformidad a lo que se ha dispuesto en los tratados
internacionales suscritos por nuestro pais.

De esta manera, el derecho a la estabilidad en el empleo, y el derecho a la

remuneracion, se encuentran comprendidos en esta garantia constitucional.

3.1. Estabilidad en el empleo:

La estabilidad en el empleo consiste en la seguridad juridica que goza el funcionario
frente a la autoridad, en cuanto esta ultima se encuentra impedida de cesar al funcionario
en el cargo mientras no se configura alguna de las causales legales establecidas en el
Estatuto Administrativo. El articulo 89 de la Ley 18.834 reconoce el derecho a gozar de
estabilidad en el empleo, y ese derecho, como ya sefialamos, es aplicable al funcionario a

contrata mientras dure el periodo por el cual fue designado.

Por lo anterior, el acto que pone término anticipado a la contrata, por necesidades
del servicio, vulnera el derecho a la estabilidad en el empleo, por cuanto el cese en el
cargo se ha producido de forma ilegal, privando al funcionario de ejercer sus labores hasta

el termino del periodo por el cual fue designado.
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3.2 Derecho a remuneracion:

Asimismo, se afecta el legitimo derecho a remuneracion, por cuanto el funcionario
cesado dejara de percibir, por un acto ilegitimo, de su remuneracion periodica. Ello, sin
contar con que en no pocas ocasiones se deja de pagar a partir de la fecha en que se ha
tomado razén del acto y no desde su total tramitacion, es decir, desde la notificacion al

funcionario.

4. EIl Derecho de Propiedad sobre toda clase de bienes corporales e incorporales.
Articulo 19 N° 24 de la CPR.

El derecho de propiedad es la facultad de usar, gozar y disponer de toda clase de
bienes corporales e incorporales en el marco de las limitaciones legales derivadas de su

funcién social.

Ha sido ampliamente reconocido por la doctrina y la jurisprudencia que la
Constitucidn reconoce y garantiza la propiedad sobre bienes incorporales que constituyan y
formen parte del patrimonio personal, econémico y social de un individuo. Al respecto, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que la Constitucion reconoce la propiedad en sus
diversas especies, y, por tanto, no hay una sola propiedad, sino tantas como el legislador

configure.

La vulneracion a este derecho se encuentra estrechamente ligada al derecho a la
estabilidad en el empleo y al derecho a la remuneracion. De manera que, al despojarle de su
cargo mediante un acto ilegal y arbitrario, se estaria afectando su propiedad sobre tales

derechos laborales de caracter irrenunciable.

5. Conclusiones del capitulo. Los derechos reconocidos en el articulo 19 N°s 2,3,26
y 24 de la Constitucion Politica de la Republica y su vulneracion:

a) El acto que pone término a la contrata, en lo que a sus efectos respecta, afecta
ciertos derechos esenciales del funcionario a contrata. Esta afectacion se produce de manera
antijuridica, por cuanto resulta de la inobservancia de la regla legal y de la discriminacion
arbitraria que implica la adopcion de la decision sin que se hayan expresado los
fundamentos de hecho que la sustentan.
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b) Los derechos del funcionario publico no solo se encuentran plasmados en la ley
Administrativa, sino que por su relevancia y naturaleza, implican garantias reconocidas
constitucionalmente. Y que, a mayor abundamiento, han sido declarados como derechos
esenciales en los tratados internacionales suscritos por nuestro pais, como el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

c) El articulo 19 N°2 de la CPR garantiza la igualdad ante la ley. Este derecho se
concibe, dado su caracter relacional con otros derechos, como un principio elemental del
ordenamiento juridico, plasmado en las Bases de la Institucionalidad, y que obliga a la
autoridad a actuar bajo los preceptos del Estatuto de lIgualdad, quedandole prohibida
cualquier discriminacion arbitraria.

d) El acto que pone término a la contrata vulnera el derecho de igualdad ante la ley,
por cuanto, al no expresar los fundamentos de hecho en que se ha basado la decision, la
autoridad estaria actuando de forma injustificada y sin respaldo legal, produciéndose asi,
una discriminacion arbitraria e ilegal al funcionario, en relacion a las demas contratas que
se desemperfian en las mismas o similares condiciones.

e) El articulo 19 N°3 de la CPR asegura la igual proteccion de la ley en el ejercicio de
los derechos. Esta disposicion lleva implicita la obligacion del Estado de resguardar las
normas que garanticen un debido proceso. Asi, los actos de la Administracion deberan
regirse en todo procedimiento administrativo, por la Ley N° 19.880, de BPA y demas
normas aplicables. Este derecho al debido proceso, es la concrecion de los principios del
procedimiento administrativo, y en el caso del término anticipado de la contrata, éste se ve
vulnerado al privar al funcionario de su derecho a formular defensas y controvertir pruebas.
Esto, por cuanto la no expresion de los hechos en el acto de cese deriva en la imposibilidad
para el funcionario de advertir si existe algun error de hecho o de derecho, o cerciorarse si
efectivamente han variado las condiciones, que han llevado a la autoridad a determinar que
SuS Servicios ya no son necesarios.

f) Por otro lado, esta garantia de igual proteccion de la ley en el ejercicio de los
derechos, se ve afectada también desde el punto de vista de la facilitacién de los derechos
procesales del funcionario. No solo porque se limita el principio de bilateralidad y

contradictoriedad, sino que también los principios de transparencia e impugnacion, pues el
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acto de término anticipado de la contrata, al no indicar los recursos que proceden, dificulta
el ejercicio de los derechos del funcionario a contrata. Dejdndolo en notable desventaja
respecto de la autoridad que ha dictado el acto. Especialmente en lo que a los recursos de
reconsideracion y jerarquico se refiere.

9) El articulo 19 N° 16 de la CPR, asegura la libertad de trabajo y su proteccion. Este
derecho no so6lo garantiza la libre eleccion, sino que, al referirse a su proteccion, incluye
aquellos derechos irrenunciables e inherentes a los derechos de los trabajadores, sea cual
sea su naturaleza juridica. Asi, tanto la Constitucion, como los tratados internacionales
suscritos por Chile, reconocen el derecho a la estabilidad en el empleo y a una justa
remuneracion.

h) La estabilidad en el empleo del funcionario consiste en que éste no cesard en su
cargo sino por alguna de las causales legales previamente establecidas. Y al hablar de
causales legales, nos referimos a una norma con rango de ley y no a una inferior, como es la
resolucion que pone término a la contrata. Asi, el acto que pone término anticipado a la
contrata estara vulnerando el derecho a la estabilidad en el empleo en razén de que al
funcionario se le ha privado de forma ilegal del ejercicio del cargo hasta el término del
periodo por el cual fue designado. Lo mismo ocurre respecto de su derecho a remuneracion.
) La vulneracion del derecho a la estabilidad en el empleo y a la remuneracion
periddica, implica, asimismo, una privacion del derecho de propiedad que existe sobre los
bienes incorporales de las personas. Y ciertamente, estos derechos laborales, de caracter
irrenunciable han ingresado al patrimonio del funcionario mediante el acto de
nombramiento, y la Gnica forma legitima de privarle de este derecho es a través de alguna
de las causales establecidas en el titulo VI de la Ley N° 18.834, que contiene el Estatuto

Administrativo.
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CAPITULO SEXTO: CONCLUSIONES FINALES

1. Al comienzo de nuestra investigacion, nos propusimos encontrar los fundamentos
juridicos de la autoridad para cesar anticipadamente a una contrata por necesidades del
servicio. Nuestro objetivo era, especificamente, determinar si la Administracion cuenta con
atribuciones para ello. Es decir, si puede dictar el acto de término utilizando como causal
una distinta a las sefialadas en el articulo 146 del Estatuto Administrativo. Para ello,
analizamos si dichas causales se encontraban enumeradas de forma taxativa, o dejaban
abierta la posibilidad a la autoridad administrativa para aplicar una distinta. Sobre el

particular, obtuvimos las siguientes conclusiones:

El funcionario a contrata se encuentra regido, por regla general, por el Estatuto
Administrativo. Por tanto, su naturaleza juridica, derechos y obligaciones, su
nombramiento y cese en el cargo, se encuentran regulados directa o indirectamente por esta
ley. Asi las cosas, su relacion juridica con el Estado estara regida por normas de Derecho
Publico, lo que implica que la Administracion deberd actuar bajo estricta sujecion y
observancia al Principio de Juridicidad. Vale decir, en conformidad a los articulos 6 y 7 de

la CPR y demaés disposiciones de caracter constitucional y legal.

En ese contexto, la autoridad no podré cesar en el cargo al funcionario a contrata
sino por las causales que la ley haya establecido previamente. Y éstas son las sefialadas en
el articulo 146 del Estatuto Administrativo. De acuerdo a la redaccién de esta disposicion,
las causales han sido expresadas de forma taxativa, lo que implica que la autoridad se
encontraria limitada a reconocer que el cese en el cargo publico se producira Unica y
exclusivamente por aquéllas. Esto, ademas, conlleva que cada una de estas causales del
Titulo VI, debera entenderse e interpretarse de acuerdo a su sentido natural y obvio. Y ello
se traduce en que, en el caso establecido en el literal f) del articulo 146, que es el término
del periodo legal por el cual se es designado, s6lo puede interpretarse como cumplimiento
de un plazo, es decir, una situacion de temporalidad, ya que la naturaleza transitoria de la
contrata esta referida a una limitacion en el tiempo y no a otras circunstancias, como una

condicion.
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No obstante, la doctrina y la jurisprudencia han estimado que el articulo 3°, literal
c), conlleva implicita la facultad de la administracion de poner término a la contrata de
forma anticipada, cuando las necesidades del servicio lo requieran; siempre y cuando se
haya sefialado dicha causal de término en el acto de nombramiento o en el de prérroga de la

contrata.

A nuestro parecer, dicha aseveracion careceria de sustento juridico, toda vez que al
analizar la ley 18.834 en su contexto general, y aplicando las reglas de interpretacion de la
ley, nada nos llevaria a concluir que la transitoriedad de la contrata implique una atribucion
de la autoridad para afectar la estabilidad en el empleo por causales distintas al vencimiento
del periodo por el cual ha sido designado, o las demas del titulo VI. Al sefialar que el cargo
es transitorio, s6lo se indica que su duracién esta limitada en el tiempo. Y no queda abierta

la posibilidad para la discrecionalidad de la autoridad.

Por otro lado, la Carta Fundamental es clara al sefialar que las atribuciones deben
ser expresamente conferidas por ley y que la autoridad debe actuar en la forma prescrita por
la Constitucion y las leyes. De manera que no puede entenderse que existen atribuciones
implicitas cuando la ley ha regulado la materia mediante el otorgamiento de una potestad
reglada. De lo contrario, se estaria reconociendo en la autoridad administrativa la facultad
de regular materias exclusivas de ley, ya que ésta, al incluir la frase “mientras sean
necesarios sus servicios”, estaria estableciendo una causal adicional de término del
funcionario contrata, fundada en el cumplimiento de una condicion. Asi, al menos,
deberiamos entenderlo, ya que Contraloria ha afirmado que cuando dicha clausula no se
expresa en el acto de nombramiento, la autoridad no puede ponerle término a la contrata
por esa causal. En definitiva, de acuerdo a esto ultimo, para que tenga validez, basta con
que esté establecida en el acto mismo de nombramiento y no en la ley. Y a nuestro juicio,
tal aseveracion es del todo contraria a Derecho, ya que busca legitimar que la autoridad
actle fuera del ambito de sus atribuciones, y en abierta contravencién a las formas

prescritas por la Constitucion y la ley.

En sintesis, hemos llegado a la conclusién de que el cese de la contrata por
“necesidades del servicio” no constituye una causal legal de término, ya que ni el articulo

146, que establece las causales taxativas de cese; ni el articulo 3, literal c), otorgan a la
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autoridad administrativa potestades o atribuciones que le permitan establecer una causal
diversa a las del Titulo VI. Por tanto, el acto que pone término anticipado a la contrata por

necesidades del servicio, adoleceria nulidad por ilegalidad.

2.- La segunda parte de nuestro trabajo se ocupa de determinar si la autoridad
administrativa, aduciendo a su potestad discrecional, puede dictar el acto sefialando como
unico fundamento una causal establecida en el acto de nombramiento, sin expresar los

hechos que han motivado la decision.

Tanto la doctrina, como la jurisprudencia administrativa y judicial, han entendido
que en el articulo 3, ¢) de la Ley 18.834 si se encuentra implicita la potestad discrecional de
la autoridad para poner término a la contrata de forma anticipada. Si bien, dicha postura ha
ido perdiendo robustez en la justicia ordinaria, sigue siendo criterio invariable en los
Dictdmenes de Contraloria. Por esta razén, aun habiendo llegado a la conclusion de que el
acto es nulo por cuanto la autoridad que lo ha dictado carece de facultades legales para ello,
nos ha parecido prudente analizar la legalidad del acto, poniéndonos en el caso de que si
existe una potestad discrecional de la autoridad, que legitima la atribucion de poner

término a la contrata “por necesidades del servicio™.

Desde el punto de vista formal, el acto que pone término a la contrata, constituye
una ilegalidad objetiva de la regla de derecho, por cuanto las formalidades y contenidos
minimos de los actos administrativos, se encuentran regulados por la ley, de manera que su
inobservancia acarrearia una vulneracién del principio de juridicidad. Esto, pues el articulo
11 de la Ley 19.880 sefiala expresamente la exigencia de enunciar los hechos y
fundamentos de derecho que han motivado el acto, cuando éste afecte los derechos de los
particulares. Asi las cosas, la sola expresion “por necesidades del servicio” no constituye en
caso alguno un fundamento de hecho ya que no se singulariza la situacion objetiva y factica
que ha llevado a definir que existe una necesidad para el servicio. Por otro lado, la
expresion de los fundamentos de derecho exige que se sefiale la disposicion legal en la cual
se ha fundado la decision. Y esto, no ocurre practicamente en ningin acto que pone término

anticipado a la contrata por necesidades del servicio.
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En concordancia con lo anterior, y analizando el acto desde el punto de vista del
fondo, advertiremos que tales omisiones implican que el acto carece de motivacion, y por

ende, de causa. Siendo que ésta es un elemento esencial del acto administrativo.

3.- Ciertamente, el tema analizado no constituye la discusion doctrinal de una
materia de escaso uso en la vida del Derecho. La interpretacion que se hace al articulo 3°,
letra c) del Estatuto Administrativo tiene aplicacion practica, periddica y recurrente. La
cantidad de recursos de proteccion y de dictimenes de Contraloria sobre esta materia nos
permiten aseverar que es un problema muy vigente en nuestros dias. Nos encontramos en
un momento de humanizacién del Derecho, donde la proteccion de los derechos esenciales
de las personas y su dignidad constituyen el motor fundamental de la evolucion de nuestro
ordenamiento juridico. Asi, hemos visto que cada vez mas se reconocen y garantizan los
derechos de los trabajadores, resguardandose su libertad de trabajo y la proteccion de éste
de un modo amplio y comprensivo, que incluye a todas y cada una de las relaciones de
caracter laboral, cualquiera sea su naturaleza juridica. Es en razén de este avance, que el
Estado no puede quedarse atras en lo que al respeto de los derechos fundamentales de las
personas que ejercen funcién publica se refiere. En ese sentido, la Administracion debe
extremar el cuidado y respeto de la igualdad ante la ley; la libertad de trabajo y su
proteccién; el derecho de propiedad del funcionario sobre la estabilidad en el empleo y la
remuneracion; asi como resguardar las normas del debido proceso, asegurando la igualdad
en el ejercicio de los derechos del funcionario. Hoy en dia, no es raro escuchar decir que el
Estado es el peor empleador. La inexistencia de indemnizacion por afios de servicio, el
precario reconocimiento de los derechos sociales del funcionario a contrata, asi como la
desvinculacion injustificada en cualquier momento, dejan de manifiesto que, en esta

materia el Estado se encuentra en deuda con la sociedad.

Por otro lado, vemos con temor el hecho de que la autoridad pueda, sin justificacion
legal alguna, actuar de forma discriminatoria y en abierta oposicion a la norma al cesar a
una contrata como y cuando quiera. Temor, por cuanto ni la doctrina, la jurisprudencia, ni
el legislador se han hecho cargo en profundidad de una situacion a todas luces injusta,

ilegal y arbitraria.

80



d)

f)

9)

h)

)

K)

BIBLIOGRAFIA:

CEA EGANA, José Luis., Fiscalizacion politica o control judicial del acto de gobierno.
Gaceta Juridica, Santiago de Chile, (137):9-34, Noviembre de 1991.

CONTRALORIA General De La Republica. Ley N° 18.834 Estatuto Administrativo
Interpretado, Concordado y Comentado, Jurisprudencia administrativa: (addenda con
modificaciones de la Ley no. 19.882). Santiago de Chile. 2004. 577 pp.

GARCIA PINO, Gonzalo; CONTRERAS VASQUEZ, Pablo. Diccionario
Constitucional Chileno; Cuadernos del Tribunal Constitucional. Santiago de Chile.
Numero 55, Afio 2014. 948 pp.

GARRICO CUENCA, Nuria. El Acto de Gobierno. Barcelona, Espafia. Editorial
Cedecs, 1998. 756 pp.

HUBNER GALLO, Jorge Ivan. INTRODUCCION AL DERECHO. 72ed. Santiago:
Coleccion Manuales Juridicos, Juridica de Chile, 2006. 351 pp.

LARA ARROYO, José Luis; HELFMANN MARTINI, Carolina. Repertorio Ley de
Procedimiento Administrativo. Santiago de Chile: Legal Publishing Chile. 2011. 1194
p.

MINISTERIO Secretaria General De Gobierno, Estatuto Administrativo: voces y
vocablos. Santiago de Chile. 1998. 195 pp.

OJEDA OJEDA, Bernardo. Estatuto administrativo y normas complementarias:
actualizado, anotado y concordado, jurisprudencia administrativa y judicial. 52.ed.
Santiago de Chile: LOM Editores Ltda., 2010. 394 pp.

ORELLANA, Patricio. Discrecionalidad administrativa. Revista Chilena de
Administracion Pablica. Santiago, Chile. Vol. N°. 4 (nov. 2003).

PANTOJA BAUZA, Rolando. Estatuto administrativo interpretado: actualizado,
coordinado y sistematizado. 62.ed. Santiago de Chile: Juridica de Chile, 2000. 2 Tomos.
PIERRY ARRAU, Pedro. Conferencia inaugural lo Contencioso Administrativo y el
Recurso de Proteccion. Revista de Derecho Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso. c20 (14) 155-171, 1991.

81


http://descubre.bibliotecanacional.cl/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=bnc_aleph000381068&indx=16&recIds=bnc_aleph000381068&recIdxs=5&elementId=5&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=3&dscnt=0&scp.scps=scope%3A%28bnc_aleph%29%2Cscope%3A%28bnc_digitool%29%2Cscope%3A%28bnc_memoria%29%2Cscope%3A%28bnc_dtlmarc%29&frbg=&tab=bnc_tab&dstmp=1394731748386&srt=rank&mode=Basic&dum=true&vl(freeText0)=estatuto%20administrativo&vid=BNC
http://descubre.bibliotecanacional.cl/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=bnc_aleph000381068&indx=16&recIds=bnc_aleph000381068&recIdxs=5&elementId=5&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=3&dscnt=0&scp.scps=scope%3A%28bnc_aleph%29%2Cscope%3A%28bnc_digitool%29%2Cscope%3A%28bnc_memoria%29%2Cscope%3A%28bnc_dtlmarc%29&frbg=&tab=bnc_tab&dstmp=1394731748386&srt=rank&mode=Basic&dum=true&vl(freeText0)=estatuto%20administrativo&vid=BNC
http://descubre.bibliotecanacional.cl/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=bnc_aleph000987593&indx=1&recIds=bnc_aleph000987593&recIdxs=0&elementId=0&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&fctN=facet_frbrgroupid&dscnt=0&rfnGrp=frbr&scp.scps=scope%3A%28bnc_aleph%29%2Cscope%3A%28bnc_digitool%29%2Cscope%3A%28bnc_memoria%29%2Cscope%3A%28bnc_dtlmarc%29&fctV=33123060&frbg=33123060&tab=bnc_tab&dstmp=1394731894328&srt=rank&mode=Basic&cs=frb&lastPagIndx=1&dum=true&lastPag=nxt&frbrSrt=date&vl(freeText0)=estatuto%20administrativo&vid=BNC
http://descubre.bibliotecanacional.cl/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=bnc_aleph000987593&indx=1&recIds=bnc_aleph000987593&recIdxs=0&elementId=0&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&fctN=facet_frbrgroupid&dscnt=0&rfnGrp=frbr&scp.scps=scope%3A%28bnc_aleph%29%2Cscope%3A%28bnc_digitool%29%2Cscope%3A%28bnc_memoria%29%2Cscope%3A%28bnc_dtlmarc%29&fctV=33123060&frbg=33123060&tab=bnc_tab&dstmp=1394731894328&srt=rank&mode=Basic&cs=frb&lastPagIndx=1&dum=true&lastPag=nxt&frbrSrt=date&vl(freeText0)=estatuto%20administrativo&vid=BNC
http://descubre.bibliotecanacional.cl/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=bnc_aleph000722230&indx=1&recIds=bnc_aleph000722230&recIdxs=0&elementId=0&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&dscnt=1&frbg=&scp.scps=scope%3A%28bnc_aleph%29%2Cscope%3A%28bnc_digitool%29%2Cscope%3A%28bnc_memoria%29%2Cscope%3A%28bnc_dtlmarc%29&tab=bnc_tab&dstmp=1394731558584&srt=rank&mode=Basic&dum=true&vl(freeText0)=discrecionalidad%20administrativa&vid=BNC
http://descubre.bibliotecanacional.cl/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=bnc_aleph001021488&indx=6&recIds=bnc_aleph001021488&recIdxs=5&elementId=5&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&dscnt=1&frbg=&scp.scps=scope%3A%28bnc_aleph%29&tab=bnc_tab&dstmp=1394742673553&srt=rank&mode=Basic&dum=true&vl(freeText0)=pantoja%20derecho&vid=BNC
http://descubre.bibliotecanacional.cl/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=bnc_aleph001021488&indx=6&recIds=bnc_aleph001021488&recIdxs=5&elementId=5&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&dscnt=1&frbg=&scp.scps=scope%3A%28bnc_aleph%29&tab=bnc_tab&dstmp=1394742673553&srt=rank&mode=Basic&dum=true&vl(freeText0)=pantoja%20derecho&vid=BNC
http://www.rdpucv.cl/index.php/rderecho/issue/view/16

I) PIERRY ARRAU, Pedro. El control de la discrecionalidad administrativa. Revista de
Derecho Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, (8)161-183, 1984.

m) PIERRY ARRAU, Pedro. La administracion del estado en la constitucion politica.
Revista de Derecho Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, (10): 411-433, 1986

n) PIERRY ARRAU, Pedro. Nulidad en el derecho administrativo. Revista de Derecho
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, (15): 79-100, 1993

0) RECABARREN DELGADO, Ricardo. La toma de razon de los decretos y
resoluciones. Santiago: Juridica de Chile, 1969. 121 p.

p) SILVA CIMMA, Enrique. Estado, gobierno, ciencia politica y derecho publico,
principios fundamentales: conferencias, trabajos académicos e intervenciones en el
Senado.. Santiago de Chile. Universitaria. 2008. 302 p.

q) SILVA CIMMA, Enrique; VERDUGO LAY, Aliro. Derecho Administrativo chileno y
comparado. Principios Fundamentales del Derecho Publico y Estado Solidario. 52 ed.
Santiago de Chile: Juridica de Chile, 1996. 235 p.

r) SILVA CIMMA, Enrique. Derecho Administrativo chileno y comparado. Introduccion
y Fuentes. 52.ed. Santiago de Chile. Editorial Juridica de Chile, 2009. 324 p.

s) SOTO KLOSS, Eduardo. Derecho Administrativo: Bases y Fundamentos. Santiago de
Chile: Juridica de Chile, 1996. 2 Tomos.

PAGINAS WEB:

a) CAZOR ALISTE, Kamel. Fundamentacion Y Control Del Acto De Gobierno En
Chile. Rev. derecho (Valdivia). Dic. 2001, vol.12, no.2 [citado 10 de Octubre 2014],
p.93-114. Disponible en:
<http://mingaonline.uach.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
09502001000200006&Ing=es&nrm=iso0>.

b) PROTOCOLO Adicional A La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos

En Materia De Derechos Econémicos Sociales Y Culturales "Protocolo De San

82


http://www.rdpucv.cl/index.php/rderecho/issue/view/17
http://descubre.bibliotecanacional.cl/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=bnc_aleph000949989&indx=24&recIds=bnc_aleph000949989&recIdxs=3&elementId=3&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&dscnt=0&scp.scps=scope%3A%28bnc_aleph%29&frbg=&tab=bnc_tab&dstmp=1394743024974&srt=rank&mode=Basic&dum=true&vl(freeText0)=silva%20Cimma&vid=BNC
http://descubre.bibliotecanacional.cl/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=bnc_aleph000949989&indx=24&recIds=bnc_aleph000949989&recIdxs=3&elementId=3&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&dscnt=0&scp.scps=scope%3A%28bnc_aleph%29&frbg=&tab=bnc_tab&dstmp=1394743024974&srt=rank&mode=Basic&dum=true&vl(freeText0)=silva%20Cimma&vid=BNC
http://descubre.bibliotecanacional.cl/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=bnc_aleph000949989&indx=24&recIds=bnc_aleph000949989&recIdxs=3&elementId=3&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&dscnt=0&scp.scps=scope%3A%28bnc_aleph%29&frbg=&tab=bnc_tab&dstmp=1394743024974&srt=rank&mode=Basic&dum=true&vl(freeText0)=silva%20Cimma&vid=BNC

d)

f)

9)

h)

Salvador”. [citado 23 de Octubre 2014], Disponible en:
http://www.0as.org/juridico/spanish/Tratados/a-52.html

CESACION de Funciones. Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno.
[citado el dia 10 de agosto de 2014], Disponible en:
http://www.auditoriainternadegobierno.cl/img/documents/71B97423284CEE4F4D6
0D621D7943D1A68E5F17A.html

BARRIA PAREDES, Manuel. El elemento de interpretacion gramatical. Su origen
en Savigny, algunos autores modernos y la doctrina nacional. [citado el dia 14 de
septiembre  de 2014], Disponible en:  http://www.ubo.cl/icsyc/wp-
content/uploads/2011/09/ART.8-BARRIA.pdf

Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado; Estatuto Basico Del Empleado Publico
(Espafa). [citado el dia 2 de noviembre de  2014]. Disponible en:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-7788&p=20140917&tn=0

DIRECCION De Presupuestos, Gobierno De Chile. [citado el dia 3 de marzo a 13
de noviembre de  2014]. Disponible en: http://www.dipres.gob.cl/594/w3-

propertyvalue-2133.html.

DICCIONARIO De La Real Academia Espafiola. [citado entre mayo y noviembre

de 2014]; www.rae.es

SUPERINTENDENCIA De Seguridad Social. Jurisprudencia y Normativa. [citado
el dia 10 de octubre de 2014] . Disponible en:
http://sistema.suseso.cl/Produccion/jurisprudencia252.nsf/Principal.xsp

83


http://www.oas.org/juridico/spanish/Tratados/a-52.html
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-7788&p=20140917&tn=0
http://www.rae.es/

i) XIFRA Heras, Jorge. Consideraciones Sobre la Funcion Politica. . [citado el dia 15
de octubre de 2014] Disponible en :

http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2129382&o0rden=0&info=Ilink

LEYES DE LA REPUBLICA

b)

d)

f)

Ley N° 8.282. Chile. Estatuto Orgénico De Los Funcionarios De La
Administracion Civil Del Estado. Chile Citado con fecha 4 de diciembre de
2014. Disponible en:
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=258959&buscar=8282

Ley N° 10.336. Chile. Fija El Texto Refundido De La Ley De Organizacion Y
Atribuciones De La Contraloria General De La Republica. Citada con fecha 4 de
diciembre de 2014. Disponible en:
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=18995&idVersion=

Ley N° 20.609. Chile. Establece Medidas Contra La Discriminacion. Citada con
fecha 4 de diciembre de 2014. Disponible en:
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1042092&buscar=20609

Ley N° 18.290. Chile. Ley de Transito. Citada con fecha 4 de diciembre de
2014. Disponible en:
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1007469&idVersion=

Ley N° 18.575. Chile. Organica Constitucional De Bases Generales De La
Administracion Del Estado. Chile. Citada con fecha 4 de diciembre de 2014.
Disponible en: http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=191865&idVersion=

Ley N° 18.834. Chile. Sobre Estatuto Administrativo. Chile. Citada con fecha 4
de diciembre de 2014. Disponible en:
http://lwww.leychile.cl/Navegar?idNorma=236392&idVersion=

84



9)

h)

)

K)

Ley N° 18.834. Historia de la Ley. Sobre Estatuto Administrativo. Chile. Citada
con fecha 4 de diciembre de 2014. Disponible en:

http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=236392&idVersion=

Ley N° 19.880. Chile. Establece Bases De Los Procedimientos Administrativos
Que Rigen Los Actos De Los Organos De La Administracion Del Estado. Chile.
Citada con fecha 4 de diciembre de 2014. Disponible en:
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=210676&buscar=19880

Constitucion Politica de la Republica de Chile. Fija El Texto Refundido,
Coordinado Y Sistematizado De La Constitucion Politica De La Republica De
Chile. Citada con fecha 4 de diciembre de 2014. Disponible en:
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=242302&buscar=constituci%C3%B3
n+pol%C3%ADtica+de+la+rep%C3%BAblica+de+Chile

Cadigo Civil. Chile. Fija Texto Refundido, Coordinado Y Sistematizado Del
Cadigo Civil; De La Ley N°4.808, Sobre Registro Civil; De La Ley N°17.344,
Que Autoriza Cambio De Nombres Y Apellidos; De La Ley N°16.618, Ley De
Menores; De La Ley N°14.908, Sobre Abandono De Familia Y Pago De
Pensiones Alimenticias, Y De La Ley N°16.271, De Impuesto A Las Herencias,
Asignaciones Y Donaciones. Citada con fecha 4 de diciembre de 2014.

Disponible en: http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=172986&idVersion=

Decreto 326 de 1989. Pacto Internacional de Derecho Econdmicos, Sociales y
Culturales Adoptados por la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas el 19 de Diciembre de 1966, Suscrito por Chile el 16 de
Septiembre de 1969. Chile. Citada con fecha 4 de diciembre de 2014. Disponible
en:
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=12382&hbuscar=pacto+internacional+

de+derechos+economicos+y+sociales

85


http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=12382&buscar=pacto+internacional+de+derechos+economicos+y+sociales
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=12382&buscar=pacto+internacional+de+derechos+economicos+y+sociales

FALLOS Y DICTAMENES

en: http://www.pjud.cl/consulta-unificada-de-causas

a) Poder Judicial de Chile. Fecha de Consulta: marzo — noviembre 2014. Disponible

Causas:

Rol: 47705-2014 Corte de Apelaciones de Santiago
Rol: 24707-2014 Corte Suprema

Rol: 99663-2013 Corte de Apelaciones de Santiago
Rol: 778-2013 Corte Suprema

Rol: 1116-2013 Corte de Apelaciones de Santiago
Rol: 30505-2013 Corte de Apelaciones de Santiago
Rol: 360-2013 Corte Suprema

Rol: 18331-2014 Corte de Apelaciones de Santiago

b) Contraloria General de la Republica: Fecha de Consulta: marzo- noviembre 2014,

Disponible en :

http://www.contraloria.cl/LegisJuri%5CDictamenesGeneralesMunicipales.nsf/Fram

eSetConsultaWebAnonima?OpenFrameset

24133-1986 | 55286-2006 | 20628-2014 | 59818-1968 | 19020-1990 | 60836-2014
76382-2014 | 57248-2014 | 22751-2014 | 28525-1995 | 13039-2013 | 38745-2009
32373-1983 | 21948-2003 | 42061-2014 | 27285-2001 | 34099-2014 | 29914-1999
72594-2010 | 68740-1967 | 72327-2014 | 80455-2014 | 59818-1968 | 21948-2003
69490-1962 | 76382-2014 | 61840-2014 | 72933-2014 | 25799-1997 | 78793-2014
13039-2013 | 53588-2012 | 79192-2014 | 34099-2014 | 57565-2014 | 82094-2014
76382-2014 | 28824-2001 | 12284-2002 | 77601-2014 | 68407-2014
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